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ARVO - Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankéytén suunnittelussa -

hankkeessa (10/2023—-12/2025) vahvistetaan viherrakennetta ja tunnistetaan sen tuottamia

arvoja tiiviisti rakennetuissa kaupungeissa ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistimiseksi.

Hanketta koordinoi Helsingin kaupunki. Hankekumppaneina toimivat Aalto-yliopisto, Espoon
kaupunki, Vantaan kaupunki ja Green Building Council Finland.
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Johdanto

Talla vaikuttavuusarvioinnilla arvioitiin Alueellinen viherkerroin 2025 -menetelman vaikutuksia
pilottisuunnittelijoiden ja liitdnnaispartnerien osaamiseen ja tyohén, menetelman
soveltuvuutta suomalaiseen maankdyton suunnittelujarjestelmaan seka vaikutuksia
viherrakenteen vahvistumiseen pilottialueilla ARVO-hankkeen aikana.

Tassa vaikuttavuusarvioinnissa keskityttiin hankkeen ja laskentamenetelman pilotoinnin
aikarajauksen vuoksi laskentamenetelman valittdmiin vaikutuksiin, eli siihen, mita vaikutuksia
laskennan toteuttamisen myo6ta lapikaydyilla uusilla asioilla on suunnittelijoiden omaan
osaamiseen ja tydhon seka suunnittelun lopputulokseen.

Vaikuttavuusarvioinnin menetelmina kaytettiin hankekaupunkien seka liitdnnaispartnereiden
pilottisuunnittelijoille tehtavia kyselyita seka ryhmahaastatteluja. Hankekaupungit seka
liitdnnaispartnerit tdydensivat vastauksiaan hankkeen lopussa. Lisdksi hankkeen paattyessa
laajan hankekonsortion kanssa tehtiin arvio menetelman soveltumisesta kansalliseen
maankayton suunnittelujarjestelmaan, ja ohjausryhman kesken pohdittiin laskennan tulosten ja
niiden paattadjaviestinnan kehittamistarpeita.

Vaikuttavuusarvioinnilla tuotettiin tietoa laskentamenetelman kaytosta sen kehittamiseksi seka
menetelman kayttéonoton tueksi hankekaupungeille, liitdnndispartnereille seka muille
kiinnostuneille tahoille. Vaikuttavuusarvioinnin my6ta saatiin ymmarrysta mahdollisista
suunnitteluprosessiin tarvittavista muutoksista esitettavaksi hankkeen tuottamiin suosituksiin.
Suositukset on julkaistu marraskuussa 2025 FIGBC:n julkaisupankissa:


https://figbc.fi/julkaisut/arvo-suositukset-kuntien-paatoksentekoon
https://figbc.fi/julkaisut/arvo-suositukset-kuntien-paatoksentekoon
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Hankepartnerien pilotointi (useita iteraatiokierroksia laskentamenetelman kehittyessa)

Kuva 1 Vaikuttavuusarviointi valmisteltiin marraskuun 2024 ja tammikuun 2024 viilillé. Arvioinnin kyselyt ja
haastattelut toteutettiin tammi...kesékuussa 2025. Arvioinnin tulokset ja johtopddtékset muodostettiin
heind...elokuussa 2025, ja arviointi tarkistettiin ja tdydennettiin joulukuussa 2025.

Vaikuttavuusarvioinnin prosessi jakautui kuuteen vaiheeseen, jotka on kuvattu alla.

1.

Nykyisten pullonkaulojen maarittely: Viherrakenteen vahvistamisen pullonkauloja
maankdytdn suunnittelussa on tunnistettu
, jossa on my0s alustavasti hahmotettu alueellisen viherkertoimen

merkitysta pullonkauloille. Léhes kaikki pullonkaulat tunnistettiin
vaikuttavuusarvioinnin kannalta oleellisiksi.
Menetelman ja sen kayton tavoitteiden maarittely: Laskentamenetelmalle ja siihen
perustuvalle tyokalulle oli maaritetty tavoitteita ARVO-hankkeen alussa. Nama
tavoitteet koottiin yhteen ja jaoteltiin sen mukaan, mihin pullonkauloihin ne liittyvat,
ts. miten alueellisen viherkertoimen laskennalla pyritdan ratkomaan tunnistettuja
pullonkauloja. Tavoitteet jakautuivat laskentamenetelman tavoitteiksi, jotka
muodostuvat laskentatulosten saamisesta ja niiden myo6ta aiheutuvista vaikutuksista,
seka laskentamenetelman kayton tavoitteiksi, jotka eivat riipu saaduista tuloksista,
vaan liittyvat laskentaa tekevan suunnittelijan ja suunnittelutiimin tyo- ja
ajatteluprosessiin.
Menetelman kayton myota tavoitellut vaikutukset ja muutokset: Pullonkaulojen ja
menetelman tavoitteiden perusteella maariteltiin muutokset, joita menetelman ja sen
kdayton myota halutaan tapahtuvan. Muutoksista maaritettiin kolme arvioinnin
kohdetta: suunnittelijoiden tyd, suunnitteluprosessi ja viherrakenteen vahvistuminen
pilottialueilla. Suurin osa muutoksista, 9 kappaletta, liittyy suunnitteluprosessissa
tarvittaviin muutoksiin. Suunnittelijoiden tyohon/tyonkulkuun liittyvia muutoksia
tunnistettiin 2—4 kappaletta. Pilottialueiden viherrakenteen vahvistumiseen liittyvia
muutoksia tunnistettiin viisi kappaletta. Osa muutoksista liittyi moneen aiheeseen.
Kysymysten muodostaminen alku- ja loppukyselyita seka ryhmahaastattelua varten:

a. Alkukysely: Muutoksista muodostettiin ennen pilotointia taytettavaan

kyselyyn sopivia kysymyksia. Alkukyselyn tarkoituksena oli kartoittaa


https://figbc.fi/julkaisut/kaupunkien-viherrakenteen-suunnittelun-nykytila-2024
https://figbc.fi/julkaisut/kaupunkien-viherrakenteen-suunnittelun-nykytila-2024
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suunnittelijoiden lahtotilanne ja kerata tietoa menetelman kayttajista seka
heidan tarpeistaan.

b. Loppukysely: Muutoksista muodostettiin pilotoinnin lopussa taytettavaan
loppukyselyyn sopivia kysymyksia. Loppukysely arvioi menetelman kayton
vaikutuksia ja muutoksia.

c. Ryhmahaastattelu: Muutoksista muodostettiin kysymykset
ryhmahaastatteluihin, joilla pyrittiin tdydentamaan kyselyiden vastauksia ja
auttamaan pilottikaupunkien valista tiedon vaihtoa. Ryhmahaastattelut
tarjoavat syvallisemman kasityksen siitd, miten menetelmaa kaytetdan
kdytdnndssa ja miten se vaikuttaa suunnitteluprosessiin.

5. Kyselyvastausten analysointi ja johtopdatosten muodostaminen: Kyselyiden vastaukset
analysoitiin tekodlyavusteisesti. Analysoinnissa tarkasteltiin, miten hyvin pilotoijien
kokemukset vastaavat tavoiteltuja vaikutuksia. Tehtiin my0ds analyysi siitd, mita
muutoksia menetelman kaytossa tarvitaan.

a. Vastausten vastaavuus tavoiteltuun vaikutukseen: Arvioinnissa tarkastellaan,
miten hyvin kyselyvastaukset vastaavat tavoiteltuja vaikutuksia. Tama auttaa
tunnistamaan mahdollisia puutteita ja kehitystarpeita menetelman kaytossa.

b. Menetelman vaikutuksen arviointi: Analyysissa arvioitiin, millainen merkitys
juuri alueellinen viherkerroin 2025 -menetelmalla on vastaajien ilmoittamien
muutosten toteutumisessa.

e Vaikuttavuusarvioinnin tarkistus ja tdydentaminen vastaamaan laskentamenetelmaa
hankkeen lopussa: Alueellinen viherkerroin 2025 -laskentamenetelmaan tehtiin
vaikuttavuusarvioinnin kyselyiden ja haastattelujen perusteella muutoksia, joten
vaikuttavuusarviointi tdydennettiin vastaamaan laskentamenetelmaa ja sen vaikutuksia
hankkeen lopussa, kun muutosten vaikutusta oli voitu todentaa vield syksylla 2025.

Rajoitukset

ARVO-hankkeessa paddyttiin kehittamaan menetelmaa suunniteltua laajemmin, mika vaikutti
pilotointijakson ajoittumiseen suhteessa vaikuttavuusarvioinnin toteuttamiseen. Nain ollen
menetelma oli vielad vahvasti kehitysvaiheessa liitdnnaispartnerien varsinaisen pilotointijakson
aikana. Menetelman viimeistelya jatkettiin vield varsinaisen arviointijakson jalkeen.
Vaikuttavuusarviointia tulkitessa tuleekin huomioida, etté menetelmdn laajempi vaikuttavuus
maankdytén suunnitteluun on todennettavissa vasta osana maankéytén prosessiin
jalkautettuna. Nain ollen vaikuttavuusarviointi tulee tulkita pilottilaskennan kontekstissa ja
vaikuttavuuden arviointia suositellaan taydennettavan mahdollisuuksien mukaan noin vuosi
hankkeen paattymisen jalkeen.

Arvioinnin kohteena oli kahdeksan kaupunkia, mika kattaa noin puolet potentiaalisimmista
menetelman kayttdjakunnista. Kaupungeilla oli pilotointiin erilaiset resurssit, osaaminen ja
pilotointikohteet, jotka vaikuttivat merkittavasti kaupunkien arviointeihin.

Vaikuttavuusarvioinnin aiheet ja arviointimenetelmat

Alla olevassa taulukossa on esitetty Alueellinen viherkerroin 2025 -laskentamenetelman
vaikuttavuusarvioinnissa kaytetyt arvioinnin aiheet, laskentamenetelman ja sen kdyton
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tavoitteet ja niista johdetut odotetut vaikutukset, vaikuttavuusarvioinnissa tavoitteiden

arvioimiseksi kaytettavat mittarit seka arviointimenetelmat.

Taulukko 1. Vaikuttavuusarvioinnin aiheet, tavoitteet/odotetut vaikutukset sekd arviointimenetelmdt

Arvioinnin aiheet

Tavoitteet/Odotetut vaikutukset

Arviointimenetelmat

Osio 1:

laskentamenetelméan
vaikutukset
suunnittelijoiden
tyohon ja osaamiseen

Ty6ajan kaytto tehostuu, jolloin aikaa vapautuu
asiantuntijatyohon (aikaa ei tarvitse kayttaa tiedon mekaaniseen
yhdistelemiseen) ja kaavaluonnoksista voidaan tuottaa arvioita
vertailua varten

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely)

Menetelma on helppokayttéinen. Menetelma tuo asioiden
monimutkaisuuden paremmin tietoon seka tarjoaa tiedon
kasittelyyn asteittain tarkentuvan tyétavan.

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely, haastattelu)

Menetelma tuottaa karttoja ja numeroita, jotka selkeyttavat
viherrakenteen ja monihyé6tyisyyden merkitystd suunnittelijoille
itselleen.

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely, haastattelu)

Osio 2:

laskennalla
aikaansaatujen
tulosten vaikutus
(kansalliseen)
suunnitteluprosessiin

Alueellisen viherkertoimen tuloksista keskustellaan suunnittelun
aikana eri suunnittelualojen kesken. Laskenta tuottaa
yhteisty6ta suunnitteluprosessiin ja viherrakennetta
priorisoidaan ja luontoarvot (monimuotoisuus,
ekosysteemipalvelut) huomioidaan paremmin
suunnitteluprosessissa.

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely, haastattelu)

Alueellisella viherkertoimella voidaan osoittaa suunnittelussa
paremmin viherrakenteen merkitys ja suurempi arvo.

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely)

Laskentamenetelmi on valmis/kypsa kaytettaviksi kansallisesti

suunnittelijoiden oma arvio
(loppukysely); ohryn
yksittdishaastattelut

Menetelma soveltuu luonnolliseksi osaksi suunnitteluprosessia,
ja tarpeelliset Iahtotiedot ovat saatavilla / ldhtétietoja ei tarvitse
erityisen paljon muokata laskentaa varten

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely)

Paattajien ja muiden alojen asiantuntijoiden ymmarrys
ekosysteemipalveluiden ja luonnon monimuotoisuuden
merkityksesta sopeutumiselle ja asukkaiden hyvinvoinnille
kasvaa kokonaisuudessaan. Tama puolestaan lisdd ymmarrysta
siita, miksi viherrakennetta mitataan.

kyselyt iltakouluissa; iltakoulujen
jatkohaastattelut
(vaikuttavuusarvioinnin
ulkopuolisia)

Laskentamenetelma tuottaa tuloksena numeroita, ja
numeerisen tavoitteen avulla viherrakenne rinnastetaan
liikenneinfran ja asuntotuotannon numeerisiin tavoitteisiin ja
nostetaan se paatoksenteon agendalle vahvemmin.

suunnittelijoiden oma arvio
(haastattelu)

Laskentamenetelma tuottaa tuloksena numeroita, ja
numeraalisia lukuja on mahdollista kayttdaa kaupungin
tavoitteina

suunnittelijoiden oma arvio
(haastattelu)

Osio 3:

menetelman vaikutus
viherrakenteen
vahvistumiseen
pilottialueilla

Numeerisen arvon osoittaminen saa suunnittelijat
tavoittelemaan korkeampilaatuista viherrakenteen suunnittelua
(luontoarvot huomioidaan paremmin suunnitteluprosessissa).

suunnittelijoiden oma arvio
(alku- ja loppukysely,
haastattelu);

Suunnittelijat saavat tyovalineen, jolla voivat I16ytda tasapainon
ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja sopeutumisen
toimenpiteissa. Tama auttaa kdymaan keskustelua kaupunkien
suunnittelulle asettamista tavoitteista, niiden mahdollisista
ristiriidoista ja menetelma tuo erityisesti nykyiset
ristiriitaisuudet esiin, mikd on edellytys aidolle muutokselle.

suunnittelijoiden oma arvio
(alku- ja loppukysely,
haastattelu);

Menetelmalla tuotettavat tulokset (numerot ja kartat) ovat
kayttokelpoisia viestinndssa paattajille, jolloin
suunnitteluratkaisut voidaan paremmin perustella paattajille.

suunnittelijoiden oma arvio (alku-
ja loppukysely, haastattelu);
ohjausryhman keskustelu;
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Menetelmalld osoitetaan kaupunkivihredan merkitysta seka iltakoulujen jatkohaastattelut
visualisoidaan paatoksentekijcille eri ekosysteemipalveluita. (vaikuttavuusarvioinnin

ulkopuolisia)

Menetelman tulosten avulla voidaan paremmin avata suunnittelijoiden oma arvio (alku-
viherrakenteen merkitysta (ekosysteemipalveluiden ja loppukysely, haastattelu);
tuotannossa ja luonnon monimuotoisuuden yllapidossa) muille
suunnittelualoille, jolloin viherrakennetta tukevat
suunnitteluratkaisut osataan tehda paremmin.

Ennen pilotointia muodostettiin myds seuraavat oletukset menetelman kayttoonotosta:

f menetelma voidaan ottaa kayttoon, silla organisaatiosta I6ytyy osaamista laskennan
tekemiseen ja tulosten tulkintaan ilman merkittavaa lisdkouluttautumista

f menetelma voidaan ottaa kayttoon, silld suunnitteluprosessissa on luonteva kohta
laskennalle

f menetelma voidaan ottaa kayttoon, silla paatoksentekijoilla on riittdva osaaminen
ymmartaa tulokset

f menetelma voidaan ottaa kayttoon, silla paatoksentekijoillda on motivaatiota
hyddyntas/ottaa vakavasti/priorisoida sen tuottamat tulokset

Pilotoitu laskentamenetelma: Alueellinen viherkerroin 2025

Téissd luvussa kuvataan pilotoitavan Alueellinen viherkerroin 2025 -laskentamenetelmd lyhyesti,
sekd sen kehityksen tavoitteita ARVO-hankkeen aikana.

Alueellinen viherkerroin (AVK) on paikkatietopohjainen laskentamenetelma, jonka avulla
arvioidaan alueen kykya tuottaa luonnon monimuotoisuutta, ilmastoviisautta ja
hyvinvointihyotyja. Menetelma perustuu luontotyyppien tunnistamiseen ja niiden ekologisen
tilan arviointiin. Jokaiselle luontotyypille maaritellddn potentiaalit ja mittarit, joiden avulla
lasketaan painotetut pinta-alat ja edelleen kolme teema-arvoa. Varsinaisen Laskenta tehdaan
kolmella tarkkuustasolla (TT1-TT3) riippuen suunnitteluvaiheen tarpeista.
Vaikuttavuusarvioinnin osalta on huomattava, ettd ndmd tarkkuustasot luotiin vasta
liitdnndéispartnereiden varsinaisen arviointijakson jdlkeen.

Alueellinen viherkerroin 2025 -laskentamenetelman tulokset esitetddn numeerisesti ja
teemakarttoina. Niita kdytetaan suunnitteluratkaisujen vertailuun, tavoitteiden asettamiseen ja
paatoksenteon tukena. Menetelma ei korvaa muita luontoselvityksid, vaan taydentaa niita.

ARVO-hankkeen aikana laskentamenetelman kehitysta ohjasivat kokemukset aiemmista
hankkeista ja kokeiluista. Koska laskentamenetelma poikkeaa olennaisesti aiemmasta “Ruotsin
mallista”, jouduttiin hankkeen aikana joustamaan menetelméan helppokayttoisyyden
tavoitteesta. Hankkeessa pidettyna vahimmaistavoitteena oli hyva kayttoohje,
pilottisuunnittelijoiden hyvat kdyttokokemukset ja opit laskennasta, jonkinlainen kayttoliittyma,
seka suunnitelma tai suositukset menetelman jatkokehitykselle seka kayttodnotolle.

Alueellisen viherkertoimen kehittymisen taustaa on koottu


https://figbc.fi/julkaisut/arvo-alueellinen-viherkerroin-2025
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Pilotoinnin toteutus

Téssd luvussa kuvataan, miten pilotointi toteutettiin hankepartnerikaupungeissa ja
liiténndispartnerikaupungeissa.

Varsinaisen vaikuttavuusarvioinnin kohteena olleet liitannaispartnerit ilmoittautuivat mukaan
pilotointiin pddosin ennen ARVO-hankkeen alkamista. Muutamat partnerit otettiin mukaan
vield hankkeen aikana, vuonna 2024. Liitdnnaispartnerien pilotointiaikataulu oli lukittu
etukateen, jotta he pystyivat valitsemaan sopivassa suunnitteluvaiheessa olevat kohteet
mukaan pilotointiin.

Koska hankkeessa paadyttiin siirtya luontotyyppilahtoiseen ldhestymistapaan, itse
laskentamenetelman kehittdmisen aikataulu myohastyi, minka vuoksi ohjeistukset tulivat
pilotointiin osissa ja niitd tdydennettiin matkan varrella. Tasta seurasi toisaalta laskennan
toteuttamisen haasteita liitdinnaispartnerikaupungeissa, mutta toisaalta ohjeistusten
kehittamisessa pystyttiin reagoimaan kayttdjapalautteeseen ja sovittamaan ohjeistusta niin,
ettd se toimii monenlaisille kaupungeille.

Liitdnnaispartnereille jarjestettiin maalis-kesakuussa 2025 viikoittaiset laskentaklinikat, joissa
osallistujat saivat vastauksia kysymyksiinsa ja esittelivat alueidensa laskentatilannetta seka
erityisyyksid lahtotietomateriaaleissa tai laskennan tuloksissa. Lisaksi hankkeella oli kdytdssa
Teams-kanava, jolla kaytiin keskustelua laskennasta ja jaettiin vinkkeja mm. paikkatieto-
ohjelmien kayttoon. Teams-kanavalla olivat saatavilla myds ajankohtainen versio tydkalun
ohjeesta ja sen tukimateriaalit.

Partnerikaupungit viimeistelivit menetelman ja omat laskentansa syksylla 2025, jolloin
tarjottiin viela kerran kuussa jatkoklinikoita myos liitannaispartnereille. Menetelma julkaistiin
laajemmalle yleisolle marraskuussa 2025 loppujulkaisun muodossa, jonka jalkeen menetelma
on avoimesti hyddynnettavissa.

Pilottikayttotapaukset

Alueellisen viherkertoimen laskentaa kehitettiin ja testattiin kolmessa hankekaupungissa:
Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Ensimmaiset laskentademonstraatiot uudella menetelmalla
kaynnistettiin loppuvuodesta 2024 ja menetelman ensimmainen laskettava kehitysversio oli
valmiina kevaalla 2025. Taman jalkeen laskenta jatkui iteroivana kehitysprosessina, jossa
korjattiin pilotoinnin osoittamia haasteita ja epdajohdonmukaisuuksia, priorisoitiin kdytettavia
aineistoja ja tarkennettiin laatupainotuksia.

Hankehenkil6sto testasi laskentamenetelmaa iteratiivisesti hankepartnerikaupunkien
pilottialueilla:

[ Espoo: Kalajarvi, Leppdvaaran keskus, Nupurinkallio,
f Helsinki: Kallahti, Kallio, Pukinmdenranta, Keskinen Postipuisto,
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#  Vantaa: Aviapolis, Vehkala, Korso, Myyrmaki.

Alueellinen viherkerroin 2025 -menetelman laajempi pilottikaytto alkoi 9 suomalaisessa
kaupungissa maaliskuussa 2025. Nama kaupungit olivat ARVO-hankkeen liitdnnaispartnereita.
Pilotointiin osallistuneet kaupungit muodostavat monipuolisen otoksen erikokoisista ja -
tyyppisista kaupungeista: mukana oli niin suuria kaupunkikeskuksia kuin keskisuuria
maakuntakaupunkeja. Tama mahdollisti menetelman testaamisen erilaisissa maankayton
konteksteissa ja organisaatiorakenteissa. Varsinainen vaikuttavuusarviointi perustuu
liitdnnaispartnereiden kokemuksiin laskentamenetelmasta.

Liitdnnaispartnereiden pilottisuunnittelijat testasivat laskentamenetelmaa kerran
pilottialueillaan:

Jyvaskyla: Mattilanniemi

Jarvenpaa: Urheilukadun pohjoispuolen asemakaava
Kauniainen: Huvilakaupungin alue ja keskustan alue
Lahti: Paavola,

Oulu: Liikasenpera,

Porvoo: Gammelbackan keskusta

Salo: useita asemakaavoja Salonjokirannassa
Tampere: Ojala Il

Turku: Vaasanpuisto.
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Turku Kauniainen

Salo
Kuva 2. Hankepartnerikaupunkien pilottialueet Uudellamaalla ja liiténndispartnerikaupungit Suomen kartalla.

Kukin liitdnnaispartnerikaupunki valitsi pilotointiin 1-3 pilottialuetta, joita yhdisti tarve
tarkastella viherkerrointa joko kaavoituksen, suunnittelun tai tdydennysrakentamisen
nakokulmasta. Yhteensa pilotointiin kuului 24 aluetta, joista osa sijaitsi keskustamaisessa
kaupunkirakenteessa ja osa kehittamisalueilla tai luonnonlaheisissa reuna-alueissa. Pilotointiin
saatiin hyva kirjo erityyppisia alueita, jotka olivat pddosin asemakaavahankkeita tai niita
valmistelevia kaavarunkoja ja/tai suunnitteluperiaatteita. Joissain tapauksissa menetelmaa
kokeiltiin myds yksittdisen suunnitelmavaihtoehdon tai tdydennysrakentamiskohteen
arviointiin.

Liitdnnaispartnerikaupungeissa on kaytossa lukuisia lahtdaineistoja, jotka ovat sisall6ltaan
vaihtelevia. Kaupungeissa alueviherkertoimen teemoja on perinteisesti arvioitu pdaosin
luontoselvityksien tiedoilla ja kaupunkikohtaisilla aineistoilla. Joissain tapauksessa naita on
yhdistetty esimerkiksi Maanmittauslaitoksen maastotietokantaan tai HSY-alueella ja
Tampereella maanpeiteaineistoon tai Forestan metsdkuviotietoon.
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Pilotointia toteutettiin useissa liitdnnaispartnerikaupungeissa moniammatillisissa tyéryhmissa,

mutta paavastuu oli useimmiten yhdella tai kahdella tyontekijalla. Yleisimmat pilotointia
tehneet ammattinimikkeet olivat maisema-arkkitehti, yleis- tai asemakaavasuunnittelija,

suunnitteluavustaja, ymparisto- tai luontoasiantuntija seka paikkatietoasiantuntija.

Pilotoinnin resurssit vaihtelivat huomattavasti. Pilotointi tehtiin muun tyon ohessa, joten

kaytettavissa ollut tydaika oli rajallinen (esim. 1-2 tyopaivaa viikossa). Joissain kaupungeissa

menetelmaa kaytettiin useamman henkilén voimin, mutta kunkin henkilén osaaminen

painottui usein joko suunnittelu- tai paikkatietopuoleen, ei molempiin.

Suurella osalla kaupungeista on paikkatieto-ohjelmistona QGis, mutta ArcGis on myos kaytossa.

Yhdessa kaupungissa oli kdytdssa Maplnfo.

Kaupungeissa oli ennestdan kaytéssa monenlaisia numeerisia tavoitteita, joilla ohjataan
viherrakenteen maaraa ja laatua. Tyypillisia tavoitteita ovat esimerkiksi virkistysalueiden

saavutettavuuteen liittyvat etdisyystavoitteet kodista seka virkistysalueiden vahimmaispinta-

alat. Tavoitteita kdytetaan suomalaisissa kaupungeissa esimerkeiksi lahivirkistysalueen

minimikokoa ja etdisyyttd asuinalueista, tonttien viherpeitteisyytta, vedenlapaisevyytta tai

maanvaraisuutta. Laajemmalla mittakaavalla tavoitteita asetetaan esimerkiksi

luonnonsuojelualueiden osuudelle, viheralueiden pinta-alalle seka puisto- ja viheralueiden

laheisyydessa asuvien asukkaiden maaraa. Lisdksi 3—30—-300 -periaate on saanut kannatusta

Suomessa. Luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi kaupungeissa seurataan esimerkiksi

hoidettujen perinnebiotooppien ja niittyjen osuutta kokonaispinta-alasta, seka luonnon

luontotyyppien maaraa ekologisen kompensaation toteuttamiseksi.

Esimerkkeja kaupunkien viherrakenteeseen liittyvistd numeerisista tavoitteista:

Tontin pinta-alasta tulee vahintdan 45 % olla viherpeitteista ja vetta lapdisevaa
Tontin pinta-alasta vahintdaan 10 % puita tai pensaita

Kaupungin pinta-alasta 5 % luonnonsuojelualueita

Lahivirkistysalueen minimikoko 1,5 ha ja saavutettavuusvyohykkeena 300 m
Tonteilla vahintdaan 20 % maanvaraista pintaa

Tonttiviherkertoimen tavoiteluvut, esim. 0,9

Kuvassa 3 on esitetty eri kaupunkitypologioissa sijaitsevien alueiden tuloksia luonnon

monimuotoisuudelle (LUMO), ilmastoviisaudelle (ILM) ja hyvinvointihyodyille (HYHY).
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Tiivis alue: Keskitiivis alue: Viljé alue: Rakentamaton alue:
rakennettua ja lapéisematonta esimerkiksi suurin osa tyypillisesti pienkerrostalo- tai padosin metsaa tai
alaa on paljon asemakeskuksista pientalovaltaisia alueita peltoa

LuUMmo | 0,01- 0,13 0,12- 0,23 0,26 — 0,51 0,31 - 0,58
ILM 0,01-0,15 0,14- 0,30 0,24 - 0,46 0,27 - 0,78
HYHY | 0,01- 0,15 0,10 — 0,27 0,23 — 0,56 0,29 - 0,53

Kuva 3. Tuloksia ARVO-hankkeen pilottialueiden laskennasta eri typologioiden alueilla.

Kayttdjien kokemukset ja palaute

Tdssd luvussa kuvataan kysely- ja haastattelutulokset, jotka on jaoteltu kdyttdjien kokemuksiin
Alueellinen viherkerroin 2025 -menetelmdn kdytostd sekd kéyttdjien palautteista
muodostettuihin menetelmdn muutostarpeisiin.

Kayttajien kokemukset

Kevaalla 2025 toteutetun loppukyselyn perusteella alueellisen viherkertoimen menetelma
koettiin sisall6llisesti tarkedksi ja tarpeelliseksi, mutta sen kayttoon liittyi merkittavia kdytannon
haasteita. Kaupunkien palautteissa toistui seka yhteisia kokemuksia etta tarkkanakoisia
havaintoja, jotka osoittavat menetelman potentiaalin ja samalla sen nykyiset rajat kdytannon
soveltamisessa. Alkukyselyyn vastasi 9 liitdnnaispartnerikaupunkia. Loppukyselyyn vastasi 8
liitdnndispartnerikaupunkia.

Menetelma on siséll6llisesti kiinnostava, mutta teknisesti raskas

Useimmat vastaajat pitivat menetelman taustalla olevaa ideaa arvokkaana, mutta kdytannon
toteutus oli monimutkainen ja kuormittava. Paikkatietoaineistojen muokkaaminen ja tulkinta
vaativat paljon kasityota, eika aina ollut varmuutta, onko tyo tehty oikein. Menetelman kayttoa
hidasti pilotoinnin aikana ohjeiden puutteellinen selkeys seka tiedon hajanaisuus. Menetelman
tekninen kaytto ei useimpien mielesta ole talla hetkella realistinen osa kaupungin tavanomaista
suunnitteluprosessia.

"Menetelmd on ilmainen, ja sillé on hyvd asiantuntijoihin tukeutuva perusta, mutta se hévidd
kdytdnnén monimutkaisuuden vuoksi kilpailussa muille vastaavantyyppisille menetelmdille."
(kaupunki 1)

"Menetelmdn kdytté on huomattavasti tyélddmpdd kuin alun perin ajateltiin.” (kaupunki 8)

11
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"Ohjeet muokkautuivat koko ajan ja kokonaisuus / pddmddrd ei ollut alusta pitden hallussa."
(kaupunki 3)
"Eniten meni aikaa tiedon etsimiseen eri tiedostoista ja Teamsin chateista."” (kaupunki 2)

Vastauksia selittaa se, etta pilotointi kdaynnistyi menetelman kehittamisen aikana, kun
myoskaan partnerikaupungeilla ei viela ollut lapivietya laskentaa taysin valmiina. Ohjeistusten
laatimiseen kaytettavissa oleviin resursseihin vaikuttivat myds hanketiimin sairaslomat ja
henkilévaihdokset. Tukea pyrittiin lisédmaan klinikkamallilla. Ohjeet yhteen kokoava julkaisu
valmistui vasta hankkeen lopussa.

Kaytto edellyttda monialaista osaamista

Liitdnnaispartnerikaupunkien vastausten mukaan yksittdinen suunnittelija ei yleensa kykene
viemaan laskentaa maaliin, vaan kaytto vaatii yhteisty6ta paikkatieto-osaajien,
luontoasiantuntijoiden ja suunnittelijoiden kesken. Monet kaupungit nostivat esiin tarpeen
tiimimaiselle ldhestymistavalle.

Yleisesti menetelman kaytto edellytti enemman paikkatieto- ja aineisto-osaamista kuin
pilotoijat olivat alun perin arvioineet. Laskenta vaati mm. aineistojen yhdistelya, rajauksia,
luokitteluja ja SQL/Python-koodien kayttod, mika osoittautui useille haastavaksi ilman erillista
koulutusta tai mallipohjia.

Taulukko 2. Pilotointiin kulunut tydaika kaupungeittain varsinaisen pilotointijakson aikana, sekd pilottikdyttdjien
tittelit.

‘Pilotointiin kulunut tydaika kaupungeittain HPiIottikéiyttéijén titteli

‘1-2 tyopdivaa viikossa Hmaisema-arkkitehﬁ

|ei vastausta Hkaavoittaja

‘1-2 tyopdivaa viikossa Hmaisema-arkkitehﬁ

|ei vastausta Hmaisema—arkkitehti ja suunnitteluassistentti

‘n’edot vain alkuvaiheesta ‘ ‘maisema—arkkitehti

|1 tyOpaiva viikossa Hmaisema-arkkitehﬁ

|ei vastausta Hprojektiarkkitehti

1,5 pdivaa viikossa "yleiskaavasuunnittelija, maisema-arkkitehti

Moni kaupunki totesi, ettd menetelman kayttoa ei tulisi ajatella yksittdisen suunnittelijan
vastuulle, vaan se edellyttda osaamisen yhdistamista: paikkatietoasiantuntija tekniseen
toteutukseen, suunnittelija tulosten tulkintaan ja luontoasiantuntija sisaltéarvioon. Joissain
tapauksissa pilotointia suunniteltiin tehtavaksi useamman henkilén voimin, mutta resurssivaje
ja odottamattomat muutokset estivat suunnitellun osallistumisen.

Muutamia kaupunkeja lukuun ottamatta laskentaa teki ensisijaisesti suunnittelija, jolla oli
jonkin verran kokemusta paikkatietotyokalujen kaytosta (esim. QGIS), mutta ei syvallista
teknista osaamista tai koodaustaitoja. Joissain kaupungeissa menetelman kayttoa tuki
paikkatietoasiantuntija tai ekologian asiantuntija (esimerkiksi luontotyyppien arvioinnissa),
mutta tama ei ollut systemaattista.
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"Maisema-arkkitehti ei vilttdmdittd ole oikea henkil6 tekemdidin titd. Laskennan voisi tehdd
biologi + paikkatieto-osaaja." (kaupunki 1)
"Tyéryhmdssd olisi pitényt olla ainakin kaavoittaja, luontoasiantuntija ja
paikkatietoasiantuntija." (kaupunki 2)

“Luokitteluvaiheessa maisema-arkkitehdin tyépanos on hyvd, mutta laskennan tekninen
toteutus vaatii paikkatieto-ohjelman osaamista [...]. Toisaalta paikkatietoasiantuntijatkaan
eivdt ole tottuneet kdsittelemddn menetelmddn vaadittavia aineistoja soveltuvalla tavalla |[...].
Menetelmdn kdytté vaatii ehkd sellaista osaamista, jota ei suoraan ole olemassa” (kaupunki 6)

Pilotointijakson jatkon paatyttya liitdnnadispartnerit tdydensivat vaikuttavuusarviointia tuoreilla
kommenteilla, joissa nousi esiin pilotoijien ja pilotointitiimien osaamisen kasvu erityisesti
luontotyyppien tunnistamisessa ja ekologisen tilan arvioinnissa.

Partnerikaupungeissa Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla kehitystydn ja laskennan toteuttivat
henkilot, jotka oli rekrytoitu tehtdavaan nimenomaan paikkatieto- ja ekologisen osaamisen
yhdistelmaa painottaen ja joilla oli taysipaivdinen resurssi laskentaan. Liitannadispartnerit
koostivat osallistujatiimit nykyisistd asiantuntijoistaan, jotka toteuttivat laskentaa pienemmalla
tybajalla. Laskentaosaamisen kehittyminen ja nopeutuminen, seka arvioinnin
yhdenmukaistuminen vaatii toistoja, joten tehokkainta on pyrkia keskittamaan laskentaa
muutamalle henkil6lle sen sijaan etta laskentaa toteutetaan yksittdisind kertoina yksittdisten
henkildiden toimesta.

Pilotoinnin aikana syntyi uusia oivalluksia

Useat kaupungit kertoivat oivaltaneensa viherrakenteen arvioinnista uusia ndkokulmia
pilotoinnin aikana. Erityisesti tavallisen luonnon arvon tunnistaminen ja rakennetun ymparistén
luontotyyppiluokituksen (RYTY) soveltaminen nahtiin hyddyllisind. RYTY-
luontotyyppiluokitukselle ndhtiin myds monia hyddyntamistarkoituksia itsendisend osana,
myds ilman alueellisen viherkertoimen laskentaa.

"Tavallisen luonnon itseisarvon ymmdrtdminen vahvistui." (kaupunki 3)
"RYTY-luokittelu ja ekologisen tilan arviointi on uutta. Télld luokittelulla jo itsessddn voi olla
hyétykdyttéd." (kaupunki 1)

Tulosten viestinnallinen potentiaali tunnistetaan

Pilotoijat arvioivat tulosten tulkintaa ja esittelyd, mutta aitoja kokemuksia tulosten tulkinnasta
tai esittelysta ei saatu varsinaisen vaikuttavuusarvioinnin aikana, vaan vasta syksylla 2025
jolloin liitanndispartnerit esittelivat tuloksiaan hankehenkilokunnalle. Useat kaupungit nostivat
esiin, etta erityisesti teemakarttojen ja kolmen arvon visualisointi voisi olla kdyttokelpoista
paatoksenteon ja suunnittelun tueksi. Varsinaisen pilotointijakson aikana tulosten
puutteellisuus tai keskenerdisyys kuitenkin rajoitti tulosten esittelymahdollisuuksia.

"Teemakartta toimii viestinndllisesti hyvin, kun arvoista halutaan kertoa asiaan
perehtymdttémille." (kaupunki 1)
"Kartat tuovat ndkyvdksi eri alueiden arvoja ja merkitystd kolmessa eri teemassa." (kaupunki 7)
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Pilotointijakson jatkon jalkeiset kaupunkien taydennysvastaukset osoittavat, etta
laskentatulokset tarjoavat selkeaa sisaltoa, jota voidaan hyodyntda asemakaavan seka
suunnitteluperiaatteiden laadinnassa ja mm. kaavaselostuksessa.

Kayttdjien palautteet menetelman kehitykseen ja laskentamenetelmaan
toteutetut kehitystoimenpiteet

Kayttoliittyma ja tekninen toteutus

Menetelman tekninen kaytto koettiin useissa kaupungeissa vaativaksi ja aikaa vievaksi.
Pilotoinnin perusteella laskennan kaytettavyys edellyttaa keventamista ja automatisointia.
Moni toivoi selainpohjaista versiota, QGIS-lisdosaa tai valmiita mallipohjia (esim. Model
Builder). Menetelman nahtiin soveltuvan paremmin laajempiin, automatisoituihin tyovaiheisiin
kuin manuaaliseen kayttétapaan.

“Pitdisi saada selainpohjaiseksi tai QGIS-pluginiksi.” (kaupunki 2)
“Jotta menetelmdn kdyttédnotto olisi realistista, siihen tarvittaisiin valmiita automatisoituja
osia.” (kaupunki 1)
“qgis-lisdosa [...] menetelmddn tai johonkin sen ‘tyévaiheista’” (kaupunki 7)

Ohjeistuksen selkeyttdminen

Pilotoinnin aikaisen ohjeistuksen hajanaisuus ja tekninen vaikeaselkoisuus nousivat esiin Iahes
kaikissa liitdnndispartnerien palautteissa. Kayttajat toivoivat vaiheistettua, visualisoitua ja
ohjelmistokohtaista manuaalia. Erityisesti tiedon etsiminen ja muokkautuvat ohjeet haittasivat
pilotointivaiheessa.

-» Toteutetut kehitystoimenpiteet: Esitetyt ndkemykset pyrittiin huomioimaan menetelman
viimeistelyssa. Menetelma kuvataan loppujulkaisussa seka liitteessa “Ohjeistusta alueellisen
viherkertoimen laskentaan paikkatieto-ohjelmilla”, joka antaa yleisempia vinkkeja ja kuvaa
tyoprosessia paikkatieto-ohjelmilla tarkemmin. Yksityiskohtaisia ohjeita eri ohjelmistoilla
tehtdavaan laskentaan ei paddytty tuottamaan, silla paikkatieto-ohjelmien kaytt66n on
saatavilla manuaaleja ja nama ohjeet myds paivittyvat usein.

“Tarvitaan paljon kattavammat ja visualisoidut ohjeet.” (kaupunki 1)
“Ohjeet olisi hyvdé laatia eri ohjelmille eli esim. QGis- ja ArcGis-ohjelmille erikseen.” (kaupunki 1)
“Manuaali pitdisi olla vieldkin tiiviimpi ja selkedmpi... Ohjeistukset mahdollisuuksien mukaan
vain yhdessd tiedostossa.” (kaupunki 7)

Aineistojen yhteensopivuus ja saatavuus

Pilotoinnissa havaittiin merkittavia haasteita lahtdaineistojen yhteensopivuudessa ja
muokattavuudessa. Monet liitdnnaispartnerikaupungit joutuivat kdayttamaan aikaa aineistojen
kasittelyyn ja kdyttdamaan arviointiaineistoina ilmakuvia, joiden tyéstaminen vaati kasityota.

“Tarvittavat paikkatietoaineistot oli hankalasti saatavissa... piti muokata paljon.” (kaupunki 6)
“Ei ollut suurempia ongelmia, mutta alueemme on niin pienikokoinen... Suurempi alue olisi ollut
haasteellinen.” (kaupunki 8)

“Valtakunnalliset maanpeiteaineistot eivdit riitd kaupunkikeskustojen kdsittelyyn.” (kaupunki 3)
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“Tarvittavien paikkatietoaineistojen tulee olla helpommin saatavilla valmiina sovellettavassa
muodossa.” (kaupunki 6)
“Yksityiset alueet on tulkittu ilmakuvien perusteella kdsityénd.” (kaupunki 3)

-> Toteutetut kehitystoimenpiteet: Partnerikaupungit testasivat luontotyyppiaineiston
tilaamista konsultilta paikkatietoon vietynd, mika nopeuttaisi nykytilan laskentaa.
Vastaavasti suunnitelmalaskentaa varten on mahdollista jatkossa pyytaa laskentaa tukevia
tietoja suunnittelun yhteydessa konsultista. Aineistojen muodostamiseen on tunnistettu
teknisia mahdollisuuksia esimerkiksi satelliittidatasta, joten todennakdisesti aineistojen
saatavuus paranee tulevina vuosina.

Laskentamenetelman lapinakyvyys ja yhdenmukaisuus

Moni kayttaja koki ekologisten ja hyvinvointiarvojen arvioinnin tulkinnanvaraiseksi. Kritiikki
kohdistui siihen, ettd arvottamisen periaatteet eivat olleet riittdvan selkeita tai vertailukelpoisia,
mika vaikeutti tulosten luotettavaa kayttoa.

“Luontoarvojen arviointia rakennepiirteiden avulla on kehitettévd todella paljon, jotta
vdlineestd ei tule tdysin harhaanjohtava.” (kaupunki 5)
“Ekologisen tilan arviointi numeerisesti ej tuota tyémddrdn ndhden niin luotettavaa tulosta.”
(kaupunki 8)

-» Toteutetut kehitystoimenpiteet: Arviointikriteeristda tarkennettiin tdman jalkeen
asiantuntijoiden kanssa, paikkatiedon ja maastokdyntien tuottamaa tietoa vertailtiin ja
tunnistettiin keinoja yhdenmukaistaa arviointia.

Skaalautuvuus ja soveltaminen

Menetelman kaytto eri mittakaavatasoilla (esim. yleiskaava vs. asemakaava) ei ollut selkeasti
maaritelty. Kaupungit pohtivat, olisiko jarkevaa tehda perusanalyysi koko kaupungin tasolla ja
tarkentaa sita aluekohtaisesti. Pienemmissa hankkeissa tydmaara ei ole perusteltu.

“Usein pienelld paikkakunnalla rakentamiseen liittyvdt hankkeet eivdt ole luonteeltaan témdén
kaltaisia.” (kaupunki 6)
“Jos voisi tehdd koko kaupungin perusotannan ja Iéhted siitd sitten aina kaava-alueittain
tarkentamaan — Ei vdlttdmdttd huono idea.” (kaupunki 3)
“Menetelmdn kdytettdvyyttd erilaisilla mittakaavatasoilla pitdd jotenkin ohjeistaa ja mddiritellé
yhtenevdsti.” (kaupunki 6)

-> Toteutetut kehitystoimenpiteet: Palautteen pohjalta kehitettiin ohjeistus tarkastelun
tarkkuustasoista (TT1-3) ja sisallytettiin se hankkeen loppujulkaisuun. Hankekaupungeissa
AVK:n kayttd on todettu luontevaksi ajatellulla osayleiskaavatasolla seka laajoissa
asemakaavoissa ja varhaisissa suunnitteluvaiheissa (vaihtoehtotarkastelut, kaavarungot,
suunnitteluperiaatteet). Koko kaupungin kattavan alueellisen viherkertoimen laskennan
tuottaminen nykytilasta on tunnistettu kehitysmahdollisuudeksi, johon on ollut kiinnostusta.
Ensimmainen yleiskaavatasoinen arviointi luontotyypeista ja niiden ekologisesta tilasta on
kaynnistynyt Espoossa.
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Kayttoéroolien ja osaamisvaatimusten selkiyttdminen

Pilotointi osoitti, ettei menetelmaa voida kayttaa tehokkaasti yksin — tarvitaan osaamista
usealta suunnittelualalta. Menetelman kaytto edellytti vahvaa paikkatieto-osaamista, eika se
soveltunut helposti yksittdisen suunnittelijan tyon osaksi. Osalla maisema-arkkitehdeista ei ole
paikkatieto-ohjelmista kokemusta, koulutus on alkanut painottaa tata vasta viime vuosina
enemman. Luontotyyppien ekologisen tilan tarkka arviointi vaatii ekologian alan osaamista.

“Maisema-arkkitehti ei vélttdmdttd ole oikea henkil6 tekemddn tdtd. Laskennan voisi tehdd
biologi + paikkatieto-osaaja.” (kaupunki 1)
“Tarvitaan useampi perdkkdinen tdysin vapaa tyépdivd /vko... Ei onnistu oman tyén ohessa.”
(kaupunki 2)
“Menetelmdn kdytto edellyttdd erityistd paikkatieto-osaamista, eikd siten sovellu kaikkien
suunnittelijoiden kdyttéén.” (kaupunki 8)
“Menetelmdn kéytté vaatii ehkd sellaista osaamista, jota ei suoraan ole olemassa — paitsi se,
mikd pilotoinnin aikana syntyi.” (kaupunki 6)

“Luokitteluvaiheessa maisema-arkkitehdin tyépanos on hyvd, mutta laskennan tekninen
toteutus vaatii paikkatieto-ohjelman osaamista enemmédn kuin aluksi arvelimme.” (kaupunki 6)

Tulosten tulkinta ja viestinta

Monet kaupungit kokivat, ettd kartat ja numeeriset arvot auttoivat asiantuntijoita
ymmartdmaan viherrakenteen moninaista merkitystd, ja etta niilla olisi potentiaalia viestia
suunnittelun vaikutuksista myos paattdjille ja muille sidosryhmille. Monissa kaupungeissa
todettiin, ettd tulokset tukevat keskustelua etenkin suunnittelun prioriteeteista ja tavoitteiden
yhteensovittamisesta, mutta tulosten tulkinta vaatii erityista asiantuntemusta, eika siihen viela
ollut tarjolla riittavia ohjeita.

“Kokenut tekijd pystyy melko hyvin arvioimaan monimuotoisuusarvoja ilman laskentaa, mutta
teemakartta toimii viestinndllisesti hyvin, kun arvoista halutaan kertoa muille.” (kaupunki 1)

“Teemakartta toimii viestinndllisesti hyvin ja auttaa jdsentdmddn eri arvoja.” (kaupunki 1)
“Uskoisin havainnollisten karttojen helpottavan pddtéksentekoa.” (kaupunki 7)

-> Toteutetut kehitystoimenpiteet: Tulosten esittdmiseen tuotettiin tarkempia ohjeita ja
esimerkkeja syksylla 2025.
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Palautteiden perusteella kootut tyokalun muutostarpeet seka hankkeessa toteutetut muutokset
Kayttoliittyma ja tekninen toteutus

f Kayttoliittyma kevyemmaksi ja vahemman manuaaliseksi

f Selainversio tai QGIS-lisdosa saavutettavuuden parantamiseksi

i Valmiit laskentapohjat ja automaattiset laskentakokonaisuudet, erityisesti kolmen arvon samanaikaiseen
tuottamiseen

Ohjeistuksen selkeyttaminen

i Yksi selked manuaali, jossa tydnkulku vaiheittain ja esimerkkeja lopputuloksista

f Ohjeistus QGIS:lle ja ArcGlS:lle erikseen

i Tarkat ohjeet SQL/Python-komennoista ja symboloinneista

f Valmiit tyylitiedostot karttojen visualisointiin
-» Ohjeistusta selkeytettiin ja tuotettiin tarkempia ohjeita menetelman hyddyntamiseen paikkatieto-ohjelmilla.
Tarkkoja ohjeita komennoista ei tuotettu. Tekoalyn avulla pystyttiin osin tehostamaan koodin tuottamista.

Aineistojen yhteensopivuus ja saatavuus

i Selkea ohje siitd, mita aineistoja tarvitaan missa muodossa

i Valmiita paikkatietopohjia kentta- ja tietosisaltéineen

f Kehitetdaan valtakunnallisten aineistojen (esim. maanpeite, latvuspeittdvyys) parempaa hyddynnettavyytta

i Tuetaan kuntakohtaisten ja kansallisten aineistojen yhdistamista
-> Aineistojen yhteensopivuutta parannettiin ja myos ensimmaiset maastotydn pohjalta tehdyt aineistot saatiin
kayttoon.

Laskentamenetelman lapinakyvyys ja yhdenmukaisuus

f Ekologisen tilan arviointikriteerien tdsmentdaminen

f Asiantuntijapohjaisen arvioinnin (esim. ekologin / luontoselvityksen tekijan lausunto) mahdollistaminen
rinnakkaisena lahestymistapana

i Esimerkit ja selitykset arvopisteytyksestd (myds paattajien viestintaa varten)

i Tavoitearvot eri maankayttomuodoille (vrt. pysakointinormit)

-> Ekologisen tilan arviointikriteerit tdismennettiin ja asiantuntijapohjaista arviointia kehitettiin.
-» Loppujulkaisu sisaltaa esimerkkeja ja selityksid. Tavoitearvoja ei pystytty vield asettamaan mutta tieto
saavutetuista arvoista typologioittain on laadittu.

Skaalautuvuus ja soveltaminen

f Ohjeistetaan kaytto eri mittakaavatasoilla (koko kaupunki / yksittdinen kaava)
i Kevyt versio analyysista esim. suunnittelun ideointivaiheeseen
f Laajennus muuhun kayttoon: viherympariston hoito, maankayton ohjaus

-» Skaalautuvuuteen on kehitetty tarkkuustasot ja laajennuksia muihin kdyttéihin tunnistettu ja kdynnissa.

Kayttoroolien ja osaamisvaatimusten selkiyttdminen

i Maaritelldan selkedmmin, kuka kayttaa tyokalua ja missa vaiheessa prosessia
f Kehitetdaan koulutusmateriaaleja eri kayttajaryhmille
i Mahdollistetaan tiimitydskentely ja yhteiskaytto, jossa eri asiantuntijat vastaavat eri osista laskentaa ja tulkintaa

- Kayttorooleja on pyritty selkeyttdamaan ja menetelman jalkautus kaupungeissa kdyttdoon tuo tahan lisaa
tietoa. Koulutusmateriaaleja on laadittu.

Tulosten tulkinta ja viestinta

i Laaditaan ohjeita, esimerkkeja ja suuntaa antavia tavoitearvoja tulosten tulkinnan tueksi.
f Tuotetaan visualisointimalleja, valmiita karttapohjia ja tarinallistettuja esitystapoja eri kohderyhmille.
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Alueellisen viherkerroinlaskennan vaikutusten
arviointi

Téissd luvussa arvioidaan menetelmdin vaikutuksia suunnittelijoiden tydhén,
suunnitteluprosessiin seké viherrakenteen vahvistumiseen pilottialueilla. Vaikutusten
arvioinnissa huomioidaan, kuinka suuri vaikutus alueellisella viherkertoimella oli muutoksen
toteutumiseen, ja olisiko muutos saatu aikaan myés jollain muulla toimenpiteelld.

Vaikutus suunnittelijoiden tyohon

Menetelman kaytto lisasi suunnittelijoiden ymmarrysta viherrakenteen monihyotyisyydesta
sekd omasta roolistaan sen arvioijina. Monet kokivat, ettd menetelman kayttdminen auttoi
tunnistamaan aiemmin huomiotta jaaneita arvoja — esimerkiksi ruderaattien tai pienten
viheralueiden ekologista ja hyvinvointiarvoa. Tyokalu osoitti myds hyvin ilmastonmuutokseen
sopeutumista ja sen mahdollista puutetta. Samalla menetelmé havainnollisti konkreettisesti,
mitad osaamista sen kaytto edellyttaa.

Pilotointiin osallistuneiden kaupunkien palautteissa korostui, etta suunnittelijan oma
osaaminen ei useimmiten riittdnyt koko laskentaprosessin toteuttamiseen. Menetelma edellytti
perehtymistd muun muassa paikkatietojen yhdistamiseen, luokitteluun ja
paikkatietopohjaiseen laskentaan. Taman seurauksena osa koki menetelméan kuormittavaksi
erityisesti ajankdyton kannalta.

Toisaalta menetelma lisdsi osaamista ja auttoi monia suunnittelijoita hahmottamaan, millaista
yhteistyota tarvitaan eri asiantuntijatahojen valilla. Erityisesti ekologisen tilan arviointi ja
luontotyyppien tulkinta vaativat tukea ymparist6- tai luontoasiantuntijoilta. Tama edisti
monessa kaupungissa ajatusta siitd, etta viherkerroinmenetelma ei ole yksittdisen
suunnittelijan tyévaline, vaan moniammatillisen tydskentelyn tydkalu. Tallainen tydskentely
tuotti myos oivalluksia suunnittelukdytannoista. Toisaalta pienemmat kaupungit huomauttivat,
ettd heilla ei ole tallaista monialaista resurssia. Kaikki kaupungit toivat esiin myds sen, etta
omien resurssien lisdaksi menetelman tulisi olla kdytettadvissa konsulteille erityisesti
lahtotietoselvitysten ja luontotyyppilahtdisen suunnittelun osalta.

Taulukossa 3 on esitetty laskentamenetelman tavoitteet, niiden toteutuminen, havainnot
tutkimusaineistosta seka toteutumiseen liittyvia huomioita suunnittelijoiden tyon ja osaamisen

osalta.

Taulukko 3. laskentamenetelmdn vaikutukset suunnittelijoiden ty6hén ja osaamiseen

Tavoite HToteutuminen HKeskeiset havainnot ja todisteet HHuomioita / kehittdmistarpeet
1. TyGajan kaytto tehostuu, aikaa " o . . .
i L Menetelmdn kdytté vei Laskenta vei useita paivia, usein
vapautuu asiantuntijatyéhon ja . . ) e . i
. . X Eitoteutunut ||enemmén aikaa kuin arvioitiin. yhdelta henkil6lta. Ei koettu
kaavaluonnoksista voidaan tuottaa — . . i e
L ) Tietojen yhdisteleminen ja nopeuttavan ty6ta. Aineistojen
arvioita vertailua varten
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Tavoite HToteutuminen HKeskeiset havainnot ja todisteet HHuomioita / kehittimistarpeet
kdsittely vaativat paljon muokkaus nahtiin erityisen

manuaalista tyotad." tyolaana.

. R "Menetelmd ei ole vield siind
2. Menetelma on helppokayttdinen. L e
. . . . muodossa, ettd sitd voisi kdyttdd ||Kayttajat kaipasivat
Menetelma tuo monimutkaisuuden Toteutui o o . . o
e . . helposti." Asteittain tarkentuva yksinkertaisempia kayttoliittymia
paremmin tietoon ja mahdollistaa osittain

o . tyotapa (tarkkuustasot TT1-3) ja vakiintuneita aineistoja.

asteittain tarkentuvan tyGtavan. o

kehitettiin.

"Teemakartta toimii
3. Menetelma tuottaa karttoja ja Toteutui viestinndllisesti hyvin ja auttaa Niissa kunnissa, joissa laskenta
numeroita, jotka selkeyttavat kunnissa, joissa jsentdmddn eri arvoja.” "Kartat ||onnistui, kartat ja numerot
viherrakenteen ja monihydtyisyyden ||tulokset toivat nékyvdksi alueiden koettiin erittdin hyddyllisiksi
merkitysta suunnittelijoille itselleen ||valmistuivat merkityksen kolmessa eri omaan tyéhon.

teemassa.”

Vaikutus suunnitteluprosessiin

Menetelman pilotointi ei monessa kaupungissa johtanut suoraan suunnitelmasisaltojen
muutoksiin, mutta silld oli vaikutusta suunnitteluprosessin jasentymiseen ja siihen, miten
viherrakenteen arvoista keskusteltiin. Useat kaupungit nostivat esiin, etta alueellisen
viherkertoimen arvottaminen kolmen nakékulman kautta — luonto, ilmasto ja hyvinvointi —
auttoi selkeyttdmaan keskustelua suunnitteluvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Tama tulee
lisédmaan suunnitteluprosessin systemaattisuutta ja tuo siihen uudenlaista tarkkuutta.

Vaikka osa suunnittelijoista (erityisesti maisema-arkkitehdeista) arvioi, ettd he olisivat
tunnistaneet alueen luontoarvot myds ilman alueellisen viherkertoimen laskentaa, sen
katsottiin tukevan arvojen nakyvaksi tekemista ja keskustelun konkretisoitumista. Laskenta
auttoi perustelemaan paatoksia ja jasentamaan viherarvojen asemaa suhteessa muihin
maankayton tavoitteisiin. Suunnitelmien tai luonnosten toteuttaminen luontotyyppildhtoisesti
on merkittdvd muutos suunnitteluprosessiin, mika vaatii suunnittelijoilta tottumista kayttamaan
luontotyyppeja. Konsulttien tuottamia lahtotietoselvityksia ja suunnitelmia voidaan ohjata,
tarkentaa ja muuttaa niin ettd, ne soveltuvat paremmin luontotyyppildhtoiseen ja
viherkertoimella ohjattuun suunnitteluprosessiin.

Kokonaisuudessaan menetelmalla oli selkedsti epdsuora mutta vaikuttava rooli
suunnittelutydssa: se ei toiminut itsendisena paatoksentekovalineend, mutta auttoi
tarkentamaan arvioita, lisédmaan ymmarrysta, edistamaan keskustelua monimuotoisuuden
esteettisesta arvostuksesta seka viherarvojen merkityksesta suunnittelussa, ja vahvistamaan
luontoperustaisten nakdkulmien asemaa suunnittelun perusteluissa ja vuorovaikutuksessa.

Taulukossa 4 on esitetty laskentamenetelman tavoitteet, niiden toteutuminen, havainnot
tutkimusaineistosta seka toteutumiseen liittyvia huomioita suunnitteluprosessiin liittyen.
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Taulukko 4. laskennalla aikaansaatujen tulosten vaikutus (kansalliseen) suunnitteluprosessiin

Tavoite HToteutuminen HKeskeiset havainnot ja todisteet HHuomioita
Arvokeskustelu lisaantyi
1. Tuloksista keskustellaan eri . y . . .
R ] _||suunnittelussa. Keskustelua syntyi erityisesti tilanteissa,
suunnittelualojen kesken, Toteutui he e o . o .
L Pilotointi lisdsi yhteistyétd joissa laskenta toteutui ajoissa ja mukana oli
laskenta tuottaa yhteistyéta ja||hyvin - . . X .
) L ympdristénsuojelun ja useita toimialoja.
viherrakennetta priorisoidaan . e
kaavoituksen vadlilld.
X i "Tavallisen luonnon itseisarvon i . L
2. Voidaan osoittaa i o o, Vaikutus jai usein oivallusten tasolle, ei vield
. L Toteutui ||ymmdrtdminen vahvistui. ) o
viherrakenteen merkitys ja o e L X L. ohjannut konkreettisia
R . osittain Pilotointi auttoi konkretisoimaan . o
suurempi arvo suunnittelussa . L L, suunnitelmaratkaisuja.
viherympdristén arvoa.
Oppimisen jalkeen menetelman
3. Laskentamenetelmé on . ||kdytto on todettu luontevaksi Ohjeistusta, datavalmiuksia ja tulosten
) ) . Toteutui ) . : ) .
valmis/kypsa kansalliseen b ajatelluilla kaavatasoilla. tulkintaa on parannettu menetelman
. vin - I .
kayttoon Y Menetelman laskentaperusteet viimeistelyssa.
ovat vahvat.
. o . Pilotointi osoitti millaisia osaamis- ja
4. Menetelma soveltuu Oppimisen jalkeen menetelman . . . . i
. . L . datavalmiudet seka roolitus voisivat olla, ja
luontevaksi osaksi . kayttoé on todettu luontevaksi . . .
. . Toteutui . . . jalkautus tulee tata todentamaan. Yritysten
suunnitteluprosessia ja . ajatelluilla kaavatasoilla. L . .
s . hyvin e i lahtokohdat lahtotietojen (ryty-kartoitukset)
lahtotiedot ovat helposti 'Aineistoja piti muokata paljon .
. I tuottamiseen ovat parantuneet.
saatavilla kdsin. L o
Paikkatietoaineistojen
Vaikutusta ei arvioitu kattavasti,
smppsis . . mutta viitteitd ymmarryksen
5. Paattajien ja muiden alojen - e R )
X . . _||lisddntymisesta saatiin Maankayton johto ja kuntapaattajat
asiantuntijoiden ymmarrys Toteutui . ) - L . "
X i . o suunnitteluprosessin osallistuivat aktiivisesti loppuseminaariin
viherrakenteen merkityksesta ||osittain . . . L B R
K arvokeskustelujen lisddntymisesta ||seka opintokavelyille.
asvaa
sekd paattajien
tapahtumapalautteista.
6. Numeerisen tavoitteen . . L
. . T Taman vaikutuksen arviointi edellyttaa
avulla viherrakenne Numeerisia tavoitteita ei viela L . B . .
. . . . X . . erillista selvitysta myéhemmin, kun
rinnastetaan likkenneinfran ja Toteutui pilotoinnissa asetettu, mutta o
o . o . L useamman pilottialueen tulokset ovat
asuntotuotannon tavoitteisiin ||osittain pilotointi tuotti tietoa taman . . )
. L i valmistuneet ja suunnitelmat ovat edenneet
ja nostetaan paatoksenteon tarkentamista varten. e
paatoksentekoon.
agendalle
. . Jotkut kunnat harkitsivat Etenkin vahvalle tietopohjalle nojaavat
7. Numeraalisia lukuja . . R . R . i o
. o . Toteutui numeeristen arvojen lumo-arvo ja ekologisen tilan kriteeristo
voidaan kdyttad kaupungin . e i i ) . s
tavoittei osittain hyédyntamista omissa LUMO- tai  ||tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa
avoitteina
kaavatavoitteissaan. tavoitteenasetannassa.

Suunnitteluprosessin viestinnilliset ja vuorovaikutukselliset muutokset

Alueellisen viherkertoimen pilotoinnilla oli useissa kunnissa vaikutusta siihen, miten

viherrakenteesta ja sen arvoista keskusteltiin eri toimialojen, suunnittelijoiden ja sidosryhmien
kesken. Laskenta lisasi erityisesti keskustelun konkreettisuutta ja mahdollisti aiempaa

tarkemman yhteisen ymmarryksen muodostamisen viherympariston monihyotyisista rooleista.

Useat kaupungit nostivat esiin, ettd karttavisualisoinnit ja kolmen arvon (luonto, ilmasto,

hyvinvointi) erottelu auttoivat jdsentamaan viherrakenteen kokonaisvaikutuksia myos niille

toimijoille, joille teema ei ole osa omaa asiantuntijuutta. Tama teki viherarvoista nakyvampia ja
ymmarrettadvampia erityisesti suunnittelualojen valilld ja loi edellytyksia jatkokeskustelulle.
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Menetelma ei vield nykyisellaan tdysin lunasta viestinnallista potentiaaliaan kaikkien
sidosryhmien osalta, mutta se toimii hyvin suunnitteluprosessissa yhteisen keskustelun
pohjana.

Vaikka suurin osa kaupungeista ei ehtinyt hyodyntaa tuloksia paatoksenteossa tai laajassa
sidosryhmaviestinndssa, monet nakivat menetelmalla olevan siind huomattavaa potentiaalia.
Erityisesti teemakarttojen katsottiin toimivan valineena asukas- ja paattdjaviestinnassa, kun
halutaan selittda suunnitteluratkaisujen viherymparistovaikutuksia yksinkertaisessa ja
visuaalisessa muodossa.

Hankepartnerikaupungit nakivat, ettd paattajaviestinnassa kannattaa nostaa
ilmastonmuutokseen sopeutumis- ja terveyshyotyja, silla etenkin suora hyvinvointihyoty on
poliittisille paattajille relevantti. Laskennan tuottamat kolme arvoa tuovat hyvin esiin poliittisia
paattajia kiinnostavat teemat. My0s yksittdiset arvot ovat karttoina ymmarrettavia, ja
suunnittelijat voivat nostaa alueen kannalta relevatteja karttoja nahtavaksi paatoksentekijoille.
Myos yksittaisten luontotyyppien muutosta kuvaavat diagrammit on tunnistettu hyodyllisiksi.
Lukuarvot sen sijaan eivat valttdamatta tarjoa riittavaa kuvaa nykytilanteen arvioinnissa, silla
referenssiarvoja on viela niukasti saatavilla.

Vaikutus viherrakenteen vahvistumiseen pilottialueilla

Pilotoinnin aikaikkunan lyhyyden vuoksi liitanndispartnereilta ei saatu kokemuksia laskennan
vaikutuksista pilottialueiden viherrakenteen vahvistumiseen, silla suunnitelmien tarkentuminen
tapahtuu vasta myéhemmin.

Useimmissa tapauksissa menetelmaa pilotoitiin tilanteessa, jossa kaavaprosessi oli jo edennyt
pitkalle, eikd sen pohjalta tehty uusia linjauksia, muutoksia kaavamerkintoihin tai
maankayttévarauksiin, mutta pilotointilaskennan tuloksia hyddynnettiin kaavaselostuksen
Iahtotietona tai julkaisujen kaava-aineistojen liitteend. Laskennan havaintojen pohjalta herasi
myos keskustelua esimerkiksi ekologisesti arvokkaiden osien huomioimisesta osana
jatkosuunnittelua. Konkreettisia suunnitelmien muutoksia tehtiin vain partnerikaupungeissa,
joissa oli enemman resurssia ja pilottialueita sekda mahdollisuus laajempaan vuorovaikutukseen
suunnittelijoiden kanssa.

Tarkeaksi nousi liitdnnadispartnerien havainto siitd, ettd muutosten toteutuminen olisi
todennakoisempaa, jos menetelmaa hyddynnettaisiin suunnittelun varhaisemmassa vaiheessa
— esimerkiksi vaihtoehtotarkastelujen ja lahtotietojen maarittelyn yhteydessa.
Pilotointitilanteissa menetelman kaytto jai usein tarkastelevaksi, ei ohjaavaksi. Pilotoinnissa
painottui menetelman omaksuminen, ja esille nostettiin esimerkiksi se, etta ensimmainen
laskenta kannattaisi tehda pienemmalla alueella, kuin mihin menetelmaan on tarkoitus
tyypillisesti kdyttda. Nain menetelman harjoittelu ja paikkatieto-ohjelman omaksuminen olisi
helpompaa. Mita isompi alue ja mita enemman luontotyyppejd, sen haastavampaa laskenta
on.
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Vaikka sisallolliset muutokset jaivat vahaisiksi, useat kaupungit pitivat menetelmaa
merkityksellisena tulevaisuuden suunnittelutytkaluna. Sen katsottiin soveltuvan erityisesti

tilanteisiin, joissa tarvitaan vaihtoehtovertailua tai halutaan arvioida suunnitelmamuutosten

vaikutuksia viherrakenteen monihy6tyisyyteen jarjestelmallisesti ja perustellusti.

Menetelman tietopohjaa pidettiin padosin vakuuttavana, etenkin luonnon monimuotoisuuden

arvioinnissa.

Taulukossa 4 on esitetty laskentamenetelman tavoitteet, niiden toteutuminen, havainnot

tutkimusaineistosta seka toteutumiseen liittyvia huomioita pilottialueiden viherrakenteen

vahvistumisen osalta.

Taulukko 5. Laskentamenetelmdin vaikutus viherrakenteen vahvistumiseen pilottialueilla

Tavoite

Toteutuminen

Keskeiset havainnot ja todisteet

Huomioita /
kehittamistarpeet

1. Numeerisen arvon osoittaminen saa
suunnittelijat tavoittelemaan

Suunnittelijat oivalsivat tavallisen

Laskenta oli
litdnnaispartnerien

viherrakennetta tukevat ratkaisut osataan
tehda paremmin.

vdlillé.”

R ) X Toteutui ||/luonnon merkityksen ja kokivat R . .
korkeampilaatuista viherrakenteen o ) pilotoinnissa padosin
. - osittain kartta- ja numerotulosten T
suunnittelua (luontoarvot huomioidaan O R todentavaa, eikd vaikuttanut
) ) ) jasentdvan arvoja. ) ey
paremmin suunnitteluprosessissa). suunnitelmasisaltoihin.
2. Suunnittelijat saavat tyovalineen, jolla
voivat I6ytaa tasapainon " . . L L X
X L . "Arvojen kautta voidaan kdydd Menetelma toimi ajattelun ja
ilmastonmuutoksen hillinnan ja Toteutui . . s
. R L . dialogia siitd, mihin suuntaan keskustelun vélineen3, vaikka
sopeutumisen toimenpiteissd. Menetelma ||osittain , R sl on
T . e N ollaan menossa. se ei vield ohjannut paatoksia.
tuo erityisesti nykyiset ristiriitaisuudet esiin,
mika on edellytys aidolle muutokselle.
L Helsingissa tehtiin
3. Menetelmalla tuotettavat tulokset . N " s
K L . Tuloksia hyédynnettiin valtuustoaloite paattdjien
(numerot ja kartat) ovat kadyttokelpoisia X o . . .
e Toteutui ||kaavaselostuksen laht6tietona tai toimesta menetelméan
viestinnassa paattajille, jolloin o X o L o L
. . . . osittain julkaisujen kaava-aineistojen kayttéonotosta, mika indikoi
suunnitteluratkaisut voidaan paremmin . . e .
liitteena. paattajien kiinnostuksesta sen
perustella paattajille. .
tuottamaan tietoon.
Menetelma toimi monialaisen
4. Menetelman tulosten avulla voidaan keskustelun avaajana ja
paremmin avata viherrakenteen merkitysta Toteutui “Pilotointi lisdsi yhteistyétd ymmarryksen jakajana, mutta
. . . . . oteutul e . . . . . ..
muille suunnittelualoille, jolloin ittai ympdristonsuojelun ja kaavoituksen ||suunnittelu ei edennyt niin
osittain

pitkalle, etta varsinaisia
suunnitelmaratkaisuita olisi
tehty.

Menetelman soveltuvuus suomalaiseen maankayton

suunnittelujarjestelmaan

Hankekaupungeissa alueellisen viherkertoimen kaytté on todettu luontevaksi

osayleiskaavatasolla seka laajoissa asemakaavoissa ja varhaisissa suunnitteluvaiheissa

vaihtoehtotarkastelujen, kaavarunkojen ja suunnitteluperiaatteiden laadinnan osalta, kuten

hankkeen alkuvaiheessa ajateltiin.
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Kaupungeilla ei ole erityisid kannusteita alueellisen viherkertoimen kdyttoon. Lakisdateinen
pakko kattaa tdlla hetkelld vain tiettyjen eldin- ja kasvilajien luontoselvitykset, ja kansallinen
ennallistamissuunnitelma ei juuri huomioi kaupunkivihrean laatua, joten sdantelykdan ei talla
hetkelld ohjaa kdyttdmaan alueellista viherkerrointa. Esimerkiksi rakennetun ympariston
luontotyyppien huomioiminen voisi tulevaisuudessa olla vahvemmin esilla lainsdadannossa.

Alueidenkaytt6laissa mainitaan monipuolinen koulutustausta kaavoituksessa, mika osaltaan
tukee monialaisten tiimien kayttamista.

Menetelman jatkokdytto hanke- ja liitanndispartnerikaupungeissa

Hankepartnerikaupungeista Helsinki ja Vantaa ovat tehneet paatoksen ottaa alueellinen
viherkerroin -menetelma kaytt6on. Espoossa on paatetty jatkaa pilotointia.

Osassa liitdnnaispartnerikaupungeista menetelman pilotointia tai testaamista aiotaan jatkaa
uudella alueella, ARVO-hankkeen aikaisista pilotoinnin kokemuksista oppien. Pilotoinnin
jatkaminen osoittaa menetelman koetun hyoédyn ja halukkuuden kayttaa aikaa kehittamiseen.
Osa liitannaispartnerikaupungeista ei nyt jatka pilotointia ja testausta, vaan jaa seuraamaan
menetelman ja sen tyokalujen kehitystd, mutta ottaa esimerkiksi ryty-kriteeriston kaytt6onsa ja
aikoo jatkossa hankkia uudenlaisia suunnittelun lahtotietoja, kuten rakennetun ympariston
luontotyyppiselvitys, tukemaan viherrakenteen huomiointia maankayton suunnittelussa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Vaikuttavuusarvioinnin perusteella alueellisen viherkertoimen kadytosta aikaansaadut
muutokset eivat olleet lyhyellad aikavalillda merkittavia suunnitelmasisaltojen tasolla, mutta ne
olivat laadullisesti tarkeita ja monin paikoin riittavan vaikuttavia oikeuttamaan pilotoinnin
resurssien kayton. Muutokset ilmenivat ennen kaikkea asiantuntijoiden osaamisen
syvenemisena, suunnittelun sisdisen keskustelun kehittymisena ja viherrakenteen arvojen
parempana jasentymisenad suunnitteluprosessissa.

Pilottialueiden viherrakenteen vahvistumisen osalta voidaan todeta, ettd alueellisen
viherkertoimen suora vaikutus suunnitelmien sisaltéon oli toistaiseksi vahainen, mutta sen
epdsuora vaikutus suunnitteluprosessien suuntaamiseen ja arvokeskusteluun oli merkittava.
Jatkokehityksen kannalta olennaista on, ettd laskentamenetelma saadaan nivottua tiiviimmin
osaksi varhaisia suunnitteluvaiheita, jolloin silla on aito mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen.

Pilotoinnin perusteella alueellinen viherkerroin edisti merkittavasti tavoitteita, jotka liittyivat
tiedolliseen vaikuttavuuteen ja vuorovaikutuksen kehittymiseen, mutta ei viela tayttanyt
tekniseen sujuvuuteen ja laajaan kayttéonottoon liittyvia odotuksia. Teknisen sujuvuuden
heikkouteen vaikutti erityisesti pilotointiin vietyjen ohjeistusten keskenerdisyys ja niiden
taydennykset pilotoinnin aikana. Menetelma osoitti potentiaalinsa erityisesti
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suunnitteluratkaisuja laadittaessa ja niitd perustellessa. Tavoitteet toteutuivat parhaiten siella,
missa kayttoa tuki vahva osaaminen ja riittava aikaresurssi.

Arvioitaessa menetelman hyédynnettavyytta kokonaisuutena, liitdnnaispartnerien pilotoinnin
tuloksia tulee tarkastella suhteessa hankepartnerikaupunkien Helsingin, Espoon ja Vantaan
pilottityoskentelyyn, joissa laskennan resursointi ja roolitus poikkesi liitdnnaispartnereista.
Hankepartnerikaupungeissa kehitystyo ja alueellisen viherkertoimen laskenta oli keskitetty
kussakin kaupungissa yhdelle hankkeessa tydskennelleelle asiantuntijalle. Lisdksi tulosten
tarkasteluun ja hyodyntamiseen osallistui ryhma kunkin alueen suunnittelijoita. Lisaksi tuloksia
tulkittaessa on huomioitava syksylla 2025 tehty kehitys, koulutus ja ohjeistus, joilla saatiin
ratkaistua useita pilotoinnissa tunnistetuista haasteista.

Taulukko 6. Laskentamenetelmdn vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat kaupungeissa

Vahvuudet Heikkoudet
®  Vakuuttava tutkimuspohja (] Menetelman tyoldys
(] Monihy6tyisyyden ja eri arvojen nakyvaksi tekeminen (] Kayttoliittyman vaikutus
(] Asiantuntijaosaamisen vahvistaminen (] Lyhyt pilotointijakso

(] Moniammatillisen tyoskentelyn keskustelun avaaja

Mahdollisuudet Uhat
(] Laajat hyddyntamismahdollisuudet ®  Aineistojen puutteet (mika lisdsi tyolaytta)
®  Jatkokehitys ja laajentaminen (] Resurssien riittavyys kdyttoon ja kehitykseen
[ Strateginen asema ° Kayton poliittinen riippuvuus

Menetelman potentiaalia kuvastaa se, ettd myos sen osatekijoille tunnistettiin monenlaisia
kayttokohteita. Liitdnnaispartnerit ovat olleet sitoutuneita pilotointiin ja haluavat jatkaa tiedon
jakamista ja yhteiskehittamista menetelman ymparilla.

Pilotointi on luonut vahvan pohjan kaupunkien véliselle asiantuntijayhteisolle ja verkostolle,
joka tukee tiedonvaihtoa ja kehittamista. Vaikka samankaltaisia havaintoja olisi voitu saada
aikaan myos esimerkiksi luontovaikutusten arvioinnilla tai suunnittelukavelyilld, alueellinen
viherkerroin tarjosi nditd menetelmia systemaattisemman ja vertailtavamman lahestymistavan.
Kayton yhteydessa kaupunkien sisalla ja valilla syntyneet uudet yhteistydsuhteet ja keskustelun
muodot viittaavat siihen, ettad vaikutukset voivat jatkossa kasvaa, mikdli menetelmaa ja siihen
pohjautuvia tydkaluja kehitetdan kaytettavammaksi ja se saadaan kytkettya osaksi vakiintuneita
suunnitteluprosesseja. Tassa valossa resurssien kaytté menetelman kokeiluun oli perusteltua,
vaikka osa potentiaalista jdi vield toteutumatta. Kolmen kehittajakaupungin seka
liitdnnaispartnereiden verkoston ylldpitoa jatketaan ja vuodelle 2026 on suunnitteilla
tapaaminen kokemusten jakamiseksi ja menetelman kehittymisen seuraamisen tukemiseksi.

Alueellisen viherkertoimen kayttéonoton ja kdyton edellytykset

Pilotoinnin perusteella alueellisen viherkertoimen kaytto edellyttaa kayttajilta ja
kayttajaorganisaatioilta huomattavaa teknista ja sisall6llista valmiutta. Erityisesti paikkatieto-
osaaminen, aineistojen hallinta ja monialainen yhteistyd korostuvat onnistuneessa
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kayttéonotossa. Lisaksi laskennan oikea-aikainen sijoittaminen suunnitteluprosessiin ja tulosten
tulkinnan kytkeminen paatoksenteon tarpeisiin vaikuttavat keskeisesti menetelman
vaikuttavuuteen.

Laskenta perustuu laajaan ja laadukkaaseen paikkatietoaineistoon, jonka tulee olla
ajantasaista, monipuolista ja oikeassa formaatissa. Keskeisid aineistoja ovat muun muassa
maanpeite, latvuspeittivyys seka topografia (TWI). Aineistojen yhdistely ja esikasittely ovat
aikaa vievia ja vaativat paikkatietoteknistd osaamista.

ArcGIS/QGIS-osaaminen on osoittautunut tarkedksi, ja osaamisen puute hidastaa
laskentaprosessia. Organisaation tulee varmistaa, ettd kdytossa on soveltuvat tyokalut, kuten
QGIS tai ArcGlIS, seka niiden lisdosat tai skriptit, joilla laskenta voidaan toteuttaa. Erityisesti
QGIS:n graafinen mallinnus, symbolointimahdollisuudet ja mahdolliset automatisointityokalut
helpottavat prosessia.

Laskenta vaatii paikkatieto-ohjelmien sujuvaa hallintaa, mutta myds ymmarrysta
luontotyyppien luokitteluista ja suunnittelualueen kontekstista. Kayttajaorganisaatiolla tulisi
olla kdytettavissaan (sisdisesti tai ulkoisena konsulttipalveluna):
e paikkatietoasiantuntija, joka vastaa laskennan teknisestd toteutuksesta (aineistojen
hallinta, mallien kaytto, karttavisualisointi)
e luonto- tai ympadristdasiantuntija, joka pystyy arvioimaan ekologista tilaa,
luontotyyppien ominaisuuksia ja viheryhteyksia
e suunnittelija (esim. kaavoittaja tai maisema-arkkitehti), joka osaa tulkita ja soveltaa
tuloksia suunnitteluprosessissa

My®0s ajalliset resurssit ovat keskeinen edellytys. Pilotoinnissa laskenta vaati viikko-
/kuukausitasolla useita tyopaivia, eika sita voitu toteuttaa muun tyon ohessa ilman selkeasti
varattua tyoaikaa.

Tulosten tulkinta vaatii sisdltdosaamista viherrakenteen vaikutuksista seka viestintataitoa
muotoilla tulokset ymmarrettavaan ja paatoksenteon kannalta relevanttiin muotoon. Erityisesti
kolmen arvon (luonto, ilmasto, hyvinvointi) merkitys tulee osata avata muille toimijoille —
mukaan lukien ei-asiantuntijat ja paattajat.

Tulkinnan ja viestinndn kannalta keskeistd osaamista l6ytyy yleensa suunnittelijoilla ja
ympdristéasiantuntijoilla. Tulosten kontekstualisointi vaatii alueen tuntemusta ja kykya
suhteuttaa arvot muihin suunnittelutavoitteisiin (esim. asuntotuotanto, lilkkenne, hulevedet).
Tulokset eivat yksin ohjaa paatdksid, mutta ne voivat muodostaa perustellun ja havainnollisen
keskustelupohjan. Parhaimmillaan ne toimivat osana vaihtoehtotarkastelua tai
lieventamishierarkian toteuttamista.

Laskenta tulisi toteuttaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa suunnitteluprosessia —
erityisesti osana vaihtoehtojen arviointia. Tall6in menetelmalla voidaan aidosti verrata
erilaisten ratkaisujen vaikutuksia ja ohjata suunnitteluratkaisuja. Menetelman kaytté on
jarkevinta, jos alueen suunnittelu on vasta alkamassa, jolloin luontotyyppitieto tuotetaan jo
alkuvaiheen lahtotiedoksi. Vahemman hyodyllistda menetelman kayttoé on jo valmiiksi piirrettyyn
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suunnitelmaan. Myohemmassa vaiheessa laskenta voi toimia vaikutusten arvioinnin valineen3,
mutta sen potentiaali ohjaavana menetelmana jaa silloin hyodyntamatta.

Kaupunkiorganisaatioiden paatdksenteon kulttuuri on avainasemassa uudenlaisen toiminnan
testaamisessa ja kayttdonotossa. Kaupunkeihin ei kohdistu erityisia kannusteita alueellisen
viherkertoimen kayttéon, joten johdon hyvaksynta ja esimerkki ovat keskeisia uusien
toimintatapojen kayttoonotolle. Talloin organisaation koko voi vaikuttaa merkittavasti
toimintatapojen muutokseen, ja muutos voi henkilditya tiettyihin henkildihin. Henkildityminen
voi edesauttaa muutoksen lapivientia, mutta se on myos riski.

Ennen pilotointia muodostetut oletukset menetelman kayttéonoton edellytyksista toteutuivat
osin. Oletusten toteutuminen on esitetty taulukossa.

Taulukko 7 Menetelmdn kdytt6noton edellytysten toteutuminen

Oletus HToteutuminen HKeskeiset havainnot

Organisaatiossa on riittava Osittai Osaamista l6ytyi ja osaaminen kehittyi, mutta keskittyi yksittaisille
sittain

osaaminen henkildille. Kaytto vaati enemman teknista osaamista kuin oletettiin.

Laskenta sijoittui pilotoinnissa myohaiseen vaiheeseen tai jai irralliseksi.

Suunnitteluprosessissa on Osittai Saatiin hyva kasitys, missa suunnitteluvaiheessa laskenta olisi paras tehda.
sittain

luonteva kohta laskennalle Yksi liitanndispartnerikaupunki vei tarkastelujakson aikana tulokset

paatoksenteon materiaaliksi.

e — - . Vaikutusta ei arvioitu kattavasti, mutta viitteitd ymmarryksen lisadmiseksi
Paatoksentekijoilla on riittava Ei arvioitavissa

. o . . saatiin paattdjien aktiivisesta osallistumisesta loppuseminaariin ja
osaaminen ymmartaa tulokset ||/ ei vahvistunut

opintokavelyille.

Paatoksentekijoilla on Motivaatiota ei testattu, mutta Helsingissa tehtiin valtuustoaloite paattajien
motivaatiota hyédyntaa Osittain toimesta menetelman kayttdonotosta, mika indikoi paattajien
tulokset kiinnostuksesta hyodyntaa tuloksia.

Parannusehdotukset alueellisen viherkertoimen vaikuttavuuden
lisdamiseksi

Jatkokehityksen nakdkulmasta tulokset osoittavat, ettd menetelmalla on merkittava
kayttoépotentiaali, mutta sen vaikuttavuus realisoituu vasta, kun kdytettavyyteen, tulosten
tulkittavuuteen ja osaksi prosessia integroimiseen panostetaan selkeasti lisda. Kaikki
jalkikyselyyn vastanneet kahdeksan liitdnnaispartnerikaupunkia ilmoittivat olevansa
kiinnostuneita menetelman jatkokehittamisesta, mutta edellyttivat siihen merkittavia
parannuksia, erityisesti kdytettavyyteen, ohjeistukseen ja laskennan automatisointiin liittyen.

Naita parannuksia toteutettiin syksylla 2025 etenkin ohjeistuksen osalta. Parannuksia on koottu
tietolaatikkoon sivulle 18.

Liitdnnaispartnerien toteuttaman alueellisen viherkertoimen pilotoinnin perusteella voidaan
tehda alustavia johtopadatoksia menetelman tuottamien muutosten pysyvyydesta ja
pitkakestoisuudesta, vaikka kayton kesto jai useimmissa kunnissa lyhyeksi ja menetelmaa ei
viela ehditty ottaa pysyvaksi osaksi suunnitteluprosesseja. Laskennan myota vahvistuneella
asiantuntijaymmarrykselld ja suunnitteluprosessin aikaisten keskustelujen kehittymisella on
potentiaalia tuottaa pitkdkestoisia muutoksia organisaatiokulttuurissa ja ajattelutavoissa, vaikka
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varsinaiset suunnitelmasisaltdjen muutokset jaivat toistaiseksi vahaisiksi. Tassa
vaikuttavuusarvioinnissa ei saatu tietoa laskennan vaikutuksista pilottialueiden viherrakenteen
vahvistumiseen.

Ehdotus seurantamalliksi vaikuttavuuden ylldpitamiseksi

Alueellisen viherkertoimen vaikuttavuuden yllapitamiseksi ja kasvattamiseksi kunnissa tarvitaan
systemaattinen, mutta kdytannossa toteuttamiskelpoinen seurantamalli. Koska menetelman
vaikutukset toteutuvat usein epasuorasti, esimerkiksi keskustelun konkretisoitumisena tai
monialaisen yhteistyon lisddntymisena, on tarkeaa luoda kdytantoja, jotka tekevat nama
vaikutukset nakyviksi ja tukevat menetelman pitkdjanteista kayttoa.

Kolmen kehittdjakaupungin seka liitdnnaispartnereiden verkoston yllapitoa jatketaan ja
vuodelle 2026 on suunnitteilla tapaaminen kokemusten jakamiseksi ja menetelman
kehittymisen seuraamisen tukemiseksi. Seurannan tulisi sisaltaa vertaisoppimistilaisuuksia,
kdyton dokumentointia ja toistuvaa kayttajapalautteiden kerdamista, seka laadullisen
vaikuttavuuden arviointia maaradajoin esimerkiksi kyselyna, haastatteluina tai yhteisessa
arviointitydpajassa. Yhteinen seuranta tukee menetelman kaytt6a kunnissa sekd menetelman
ja sitd hyodyntavien tydkalujen kehittdmista vastaamaan yha paremmin kuntien tarpeita.

Vaikuttavuusarvioinnin rajoitteet ja luotettavuus

Vaikuttavuusarviointiin sisdltyy useita rajoitteita, jotka on tarkeaa ottaa huomioon arvioinnin
tulosten tulkinnassa. Alueellinen viherkerroin -laskentamenetelman arviointi toteutettiin
menetelman vield keskenerdisessa kehitysvaiheessa, ja pilotointi tapahtui kaavoitusprosessin
pituuteen ndahden hyvin lyhyella aikavalilld. Menetelman viimeistelya jatkettiin vield varsinaisen
arviointijakson jalkeen, joten vaikuttavuusarviointi tulee tulkita pilottilaskennan kontekstissa.
Arviointivastauksia tdydennettiin vield varsinaisen arviointijakson jalkeen loppusyksylla 2025.

Menetelmaa ei ehditty soveltaa suunnitteluprosessin eri vaiheisiin. Tasta johtuen vaikuttavuus
jai paaosin epasuoraksi ja arvio perustuu pitkalti kayttajien havaintoihin sekd kokemuksiin
hyodyista ja haasteista, ei mitattaviin lopputuloksiin. Vaikka tama tuottaa arvokasta tietoa
menetelman kadyttokelpoisuudesta ja kokemuksellisesta vaikuttavuudesta, se ei yksin riita
osoittamaan menetelman vaikutuksia suunnitelmien sisaltéon tai viherymparistdn tilaan.
Pitkakestoisen vaikuttavuuden arviointi edellyttdd myéhemmin myds maarallisia ja sisallollisia
tarkasteluja. Vaikuttavuuden arviointia suositellaan taydennettavan mahdollisuuksien mukaan
noin vuosi hankkeen paattymisen jalkeen, jotta saadaan parempaa toteumatietoa.

Varsinaisen arvioinnin kohteena oli kahdeksan kaupunkia, mika kattaa noin puolet
potentiaalisimmista menetelman kdyttdjakunnista. Kaupungeilla oli pilotointiin erilaiset
resurssit, osaaminen ja pilotointikohteet, mistd saadaan hyvaa aineistoa resurssien, osaamisen
ja erilaisten laskentakohteiden vaikutuksesta, mika ei tuota tdysin vertailtavaa tietoa. Myos
kyselyvastausten pituus ja syvyys vaihtelivat, mika vaikuttaa aineiston vertailtavuuteen.
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Menetelman vaikuttavuutta tarkasteltiin ensisijaisesti laadullisin menetelmin: alkukyselyll3,
pilottikdayton aikana keratyilla muistiinpanoilla, tyopajoilla ja loppukyselylla. Arviointi tuotti
monipuolista ja kontekstuaalista tietoa menetelman hyodyista, haasteista, kdyttopotentiaalista
eri kunnissa seka kehittamistarpeista, mutta ei viela mahdollistanut johtopaatdksia sen
pidempiaikaisista vaikutuksista ilman jatkoseurantaa. Hankepartnerikaupunkien osalta arvioijat
ovat olleet hanketydntekijoitd, mika on voinut vaikuttaa tulosten suopeampaan arviointiin, kuin
tdysin ulkopuolisen arvioijan tekemana.

Arvioinnin luotettavuutta vahvistaa se, ettd aineistoa on kerétty usealla eri menetelmalla ja
prosessin eri vaiheissa. Kysymykset ovat perustuneet alueellinen viherkerroin -menetelman
kehitysteemoihin ja ne on johdettu johdonmukaisesti samoista arviointikohdista. Vastaajat ovat
olleet menetelméan konkreettisia kdyttdjia, joilla on hyva tuntuma sen kdyton reunaehtoihin ja
mahdollisuuksiin.
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Liitteet

Alku- ja loppukyselyt sekd haastattelurunko

Alkukysely
- Pilottialueet

o Kaupunki ja pilottialueen nimi. Maankaytto ja erityispiirteet:

Millainen muutos maankdytté6n on suunniteltu? Millaisia erityispiirteitd
viherrakenteessa on (nykytila ja suunnitelmat)?

Mitd muita kehitystavoitteita alueeseen liittyy?

Kerrosalatavoite (jos tiedossa)?

Suunnittelutaso: osayleiskaava, suunnitteluperiaatteet, asemakaava...
Aineistot: Kaytettavissa olevat paikkatietoaineistot ja mahdolliset
luontoselvitykset. Tunnistetut puutteet aineistoissa (alustava arvio riittaa)

o Suunnittelun aikataulu: Karkea arvio aikataulusta, mahdolliset laskennan
deadlinet

o Laskennan hyddyntaminen: Miten alueellisen viherkertoimen laskentaa
aiotaan hyodyntaa?

o Muuta huomioitavaa: Jotain muuta olennaista? Voit halutessasi liittaa perdan
esim. esityksen alueesta lisdtiedoiksi (huom. Merkitse selkeasti julkinen ja
luottamuksellinen sisdltd, materiaali on konsortion ja liitdanndispartnerien
nahtavissa)

- Suunnitelmat tyokalun kaytosta

o Millaisia paikkatietoaineistoja ja muita aineistoja, kuten luontokartoituksia,
teilld on kaytettavissa alueellisen viherkertoimen laskentaa varten? Mita
puutteita olette tunnistaneet aineistoissa (alustava arvio riittda)?

o Kenen olette ajatelleet kayttavan tydkalua pilotoinnissa? Kuinka paljon olette
resursoineet tyOaikaa alueellisen viherkertoimen kayttoon?

Kirjoita vastaukseen esim. titteleita tai yksikdiden nimia. Al3 kirjoita
henkilotietoja.

o Kenen kanssa aiot tehda yhteistyota suunnittelun aikana hyédyntden
alueellista viherkerrointa?

Kirjoita vastaukseen esim. titteleita tai yksikdiden nimia. Al3 kirjoita
henkil6tietoja.

o Millaisia muutoksia arvioit laskennan aiheuttavan pilottialueen
suunnitteluratkaisuissa?

- Viherrakenteen suunnittelu kaupungissanne

o Mika on osaamisenne taso viherrakenteen monihyotyisyydesta
(ilmastohyddyt, luonnon monimuotoisuus, ja hyvinvointindkékulma)?
Vastatkaa alueellisen viherkertoimen parissa tyoskentelevan tiimin
nakodkulmasta.

o Miten tavallisesti huomioitte alueen ilmastohyddyt, luonnon
monimuotoisuuden, ja hyvinvointinakdkulman suunnitteluprosessin aikana?
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Jaako jokin nakokulmista usein huomiotta?
Vastatkaa alueellisen viherkertoimen parissa tydskentelevan tiimin
nakokulmasta.

o Millaisia viherrakenteeseen liittyvia numeerisia tavoitteita kaupungissanne on
kaytossa?

o Keiden muiden alojen kanssa suunnitteluratkaisuista (ratkaisuehdotuksista)
tyypillisesti kdydaan/aiotaan kayda keskustelua?
Kirjoita vastaukseen titteleit3 tai osastojen/tiimien nimia. Al3 kirjoita
henkilotietoja.

o Keille paattajille suunnitteluratkaisuita tyypillisesti esitellaan?
Kirjoita vastaukseen titteleit3 tai lautakuntien nimis. Al kirjoita henkil6tietoja.

Loppukysely
- Kokemukset ty6kalun kaytosta
o Olivatko kaikki [ahtétiedot sopivasti saatavilla? Jaiko laskentaan puutteita

lahtotietojen puutteiden vuoksi? Kuluiko ldhtotietojen kasittelyyn paljon aikaa,
jotta ne olivat sopivia tyokaluun?
Vertaa taustatietolomakkeen vastaukseenne

o Oliko arvionne kdytettdvasta tytajasta oikea? Kuinka paljon olette kayttdneet
aikaa?

Oliko alkukyselyn nakemys tyokalun kayttajasta oikea? Soveltuisiko tydkalu
(sittenkin) paremmin jonkin muun tahon kaytettavaksi?

(Vertaa taustatietolomakkeen vastaukseenne) Kirjoita vastaukseen esim.
titteleita tai yksikdiden nimia. Al3 kirjoita henkil6tietoja.

o Minka tahojen kanssa laskennan tuloksia on tarkasteltu tai, jos suunnittelu on
edennyt, teitte yhteistyota suunnittelun aikana?

Vertaa taustatietolomakkeen vastaukseenne. Kirjoita vastaukseen esim.
titteleita tai yksikdiden nimia. Al3 kirjoita henkil6tietoja.

o Saatiinko tyokalusta tietoa, joka osoitti jonkin suunnitelmavaihtoehdon muita
paremmaksi tai selkedsti parhaaksi? Osoittivatko tyokalu ja laskennan tulokset
muutostarpeita suunnitteluratkaisuihin?

Voit verrata taustatietolomakkeen vastaukseenne
- Tulosten kayttokelpoisuus ja tyokalun kdyton jatko

o Miltd vaikuttaa tyokalulla tuotettujen tulosten (numerot, kaaviot ja kartat)
kayttokelpoisuus viestinnassd muille suunnittelualoille, kuten
liilkennesuunnitteluun?

Voit verrata taustatietolomakkeen vastaukseenne
Lihavoi vastauksenne alla olevista vaihtoehdoista. Voit tarvittaessa kirjoittaa
perusteluja.
= Vastausvaihtoehdot:
= Eilainkaan kayttokelpoisia
- Tulokset eivat heradttaneet kiinnostusta tai niita ei voitu hyodyntaa
keskusteluissa muiden suunnittelualojen kanssa.
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= Vahaisessda maarin kdyttokelpoisia
- Tuloksia hyddynnettiin satunnaisesti, mutta niiden merkitys jai
vahaiseksi tai niitd oli vaikea tulkita.

= Kohtalaisen kayttokelpoisia
- Tulokset tarjosivat perustietoa ja loivat pohjaa yhteistyolle, mutta
vaativat lisdselvitysta tai tukea.

=  Hyvin kayttokelpoisia
-> Tulokset tukivat tehokkaasti viestintaa ja auttoivat muiden
suunnittelualojen asiantuntijoita ymmartamaan viherrakenteen
nakokulmia.

= Erittdin kdyttokelpoisia
-> Tulokset mahdollistivat sujuvan yhteistyon ja toimivat yhteisena
kielena eri suunnittelualojen valilla.

o Milta tyokalulla tuotettujen tulosten (numerot, kaaviot ja kartat)
kayttokelpoisuus vaikuttaa viestinndssa paattajille?

Lihavoi vastauksenne alla olevista vaihtoehdoista. Voit tarvittaessa kirjoittaa
perusteluja. Vastausvaihtoehdot:
= Eilainkaan kayttokelpoisia
-> Tulokset eivat sovellu viestintdadn paattdjille, ne todennakdisesti
jaavat epaselviksi.
= Vahaisessda maarin kayttokelpoisia
-> Tuloksia voi kayttaa joissain tilanteissa, mutta ne vaativat paljon
selittamista eivatka tue viestintda tehokkaasti.
= Kohtalaisen kayttokelpoisia
-> Tulokset ovat hyodyllisia joissakin viestintatilanteissa ja tukevat
viestid, mutta eivat yksin riita vakuuttamaan paattajia.
=  Hyvin kayttokelpoisia
- Tulokset havainnollistavat viestit selkeasti, herattavat kiinnostusta
ja tukevat keskustelua paattajien kanssa.
= Erittdin kayttokelpoisia
- Tulokset ovat todennakdisesti keskeisessa roolissa paatdksenteon
tukena ja helpottavat olennaisesti asioiden perustelua paattdjille.

o Miten tyOkalua pitdisi kehittaa jotta se soveltuisi paremmin
suunnitteluprosessiinne? Miten tyokalua pitdisi ensisijaisesti kehittaa jotta se
olisi nopea- ja helppokayttéisempi?

o Kannattaako kaupunkinne jatkaa alueellisen viherkertoimen kayttéonottoa?
Lihavoi vastauksenne alla olevista vaihtoehdoista (Kylla; Kylla mutta se vaatii
merkittavia parannuksia/muutoksia; Kylld mutta se vaatii pienid muutoksia;
Ei). Voit tarvittaessa kirjoittaa perusteluja.

- Osaaminen

o Mika on osaamisenne taso nyt viherrakenteen monihyotyisyydesta, eli
ilmastohyodyista, luonnon monimuotoisuudesta ja hyvinvointindkdkulmasta?
Mita opitte tai oivalsitte aiheista pilotoinnin aikana?
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Vertaa taustatietolomakkeen vastaukseenne
Vastatkaa alueellisen viherkertoimen parissa tydskentelevan tiimin
nakokulmasta.

o Miten hyvin tydkalu huomioi pilottialueen ilmastohyodyt, luonnon
monimuotoisuuden, ja hyvinvointinakokulman? Toivatko tulokset esiin
viherrakenteen monihyo6tyisyyden riittavasti?

Haastattelurunko ryhmahaastatteluihin

* 1 Millaisia oivalluksia saitte pilottialueenne viherrakenteesta ja sen monihyotyisyydesta
laskennan myota? (ohjeellinen aika 13:35-14:00)

*  Tauko ryhman tarpeen mukaan, kahvin tdydennys (5-10 min, alkaa viimeistaan klo
14:10)

* 2 Toimisiko tydkalun tuottamat viherrakenteen numeeriset lukuarvot liikenneinfran ja
asuntotuotannon numeeristen tavoitteiden rinnalla? Mitd hyvaa/huonoa néissa
arvoissa on vrt. liilkenne-/pysakointi-/asuntotuotantotavoitteet? (ohjeellinen aika
14:10-14:35)

*  Apukysymys: Toimiiko laskenta apuna kaupungin lumo- ja sopeutumisen
tavoitteisiin? (vrt. hillinnalle on CO2-laskennat) Mika (kartat, numeeriset arvot,
laskenta keskustelun herattdjana) on ollut/olisi erityisen arvokasta
suunnitteluprosessin ja paattdjien hoksauttamisen kannalta?

*  Apukysymys: Keskusteltiinko suunnittelulle asetetuista tavoitteista ja niiden
ristiriidoista suunnittelun aikana? Millaista keskustelua kaytiin?

* 3 Milld edellytyksin voisitte ottaa tydkalun kaupungissanne kadyttoon? (ohjeellinen aika
14:35-14:55)

*  Apukysymys: Mitka kohdat/asiat vaatisivat viela selkeyttamistd, jotta tyokalun
perusteiden/hyotyjen esittaminen paattdjille helpottuisi?
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