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Tiivistelma

aupunkien viherrakenteen suunnittelun nykytila-

katsauksessa on tunnistettu viherrakenteen vah-
vistamisen pullonkauloja maankaytén suunnittelussa
seka hahmotettu alueellisen viherkertoimen merkitys-
ta naille.

Kaupunkien viherrakenteen merkitys biodiversitee-
tin tukemisessa ja ilmastonmuutokseen sopeutumises-
sa tunnistetaan, mutta samaan aikaan kaupunkivihrean
maara vahenee ja pirstaloituu.

Raportti kuvaa pullonkauloja maankayton suun-
nittelun ohjausmekanismeissa viimeaikaisen kirjalli-
suuden pohjalta. Lisaksi raportissa kuvataan viher-
rakenteen suunnittelun asiantuntijoille laadittujen
kyselyiden seka hankkeen pilottisuunnittelijoiden
haastattelujen keskeiset tulokset ja johtopaatokset,
joiden pohjalta on tunnistettu keskeisimmat suunnit-
telun pullonkaulat.

Viherrakenteen monihyotyisyys — kuten sen tarjo-
amat ekologiset ja sosiaaliset palvelut — tulisi tuoda
nakyvammabksi ja arvostetummaksi osaksi suunnit-
telua. Viherrakenteelle tarvittaisiin myds numeerisia
tavoitteita, jotka voisivat ohjata viherrakenteen suun-
nittelua aiempaa tarkemmin ja johdonmukaisemmin.
Poliittisissa paatoksissa ja kaupunkistrategioissa tu-
lisi pyrkia vahentamaan ristiriitaa kasvutavoitteiden ja
viherrakenteen vahvistamisen valilla, jotta tavoitteet

eivat vaikeuta toisiaan. Niiden yhteensovittamista tu-
lisi ohjata selkeammin, jotta ristiriita ei jaa yksittaisen
suunnittelijan tapauskohtaisesti ratkaistavaksi. Lisaksi
suunnittelijoilla on tunnistettu informaatioahky ja
resurssipula, mika vaikeuttaa uusien kaytantojen kayt-
téonottoa.

Tarvittaisiin enemman keskustelua siita, miten so-
peutumisen ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteet
voitaisiin huomioida seudullisesti, jotta viherverkosto
voisi jatkua yli kaupunkien ja alueiden rajojen. Viher-
rakenteesta tarvittaisiin lisaa osaamista paattajille ja
koko kaupunkiympariston toimialalle. Viherrakenne
tarvitsee aikaa kasvaakseen kaupunkien tarvitsemaksi
turvaksi, eli nykyista viherrakennetta olisi voitava
vaalia paremmin.

Alueellinen viherkerroin voi olla merkittavassa roo-
lissa pullonkaulojen ratkaisemisessa. Se voi vastata
haasteisiin tekemalla erilaisia luontohyotyja nakyvaksi
paatoksentekoon. Alueellisen viherkertoimen tuotta-
ma numeerinen tarkastelutapa ja tavoitearvot auttavat
priorisoinnissa, seka kiteyttavat tietoa, jota yksittaisen
suunnittelijan tulee tyossaan hallita.

Katsaus on laadittu osana ARVO — viherrakenteen
vahvistaminen kaupunkien maankayton suunnittelus-
sa —hanketta. Hanke saa rahoitusta Euroopan alue-
kehitysrahastosta.
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Summary

he Review of urban green infrastructure planning

has identified bottlenecks in strengthening green
infrastructure in urban planning and highlighted the
significance of the regional green factor in addressing
these challenges.

The importance of urban green areas in support-
ing biodiversity and adapting to climate change is rec-
ognized, yet at the same time, the amount of urban
green is decreasing and becoming fragmented.

The report outlines bottlenecks in the urban plan-
ning control mechanisms based on recent literature.
Additionally, it presents the key results and conclu-
sions from surveys conducted with green structure
planning experts and interviews with pilot planners,
which identified the most significant bottlenecks in
the planning process.

The multifunctionality of urban green infrastruc-
ture — such as their provision of ecological and social
services — should be made more visible and valued
in the planning process. Numerical targets for green
infrastructures are also needed to guide planning
more precisely and consistently. The contradiction
between growth and strengthening green infrastruc-
ture in political decisions and urban strategies should
be reduced, so that these goals do not hinder each

other. The alignment of these objectives should be

addressed more clearly, so that the conflict is not left
to individual planners to resolve on a case-by-case ba-
sis. Additionally, planners have reported information
overload and a lack of resources, which hinders the
adoption of new practices.

More discussion is needed on how regional adapta-
tion and biodiversity goals can be considered, so that
green networks can extend beyond city and regional
boundaries. Greater expertise in green structures is
needed among decision-makers and across the entire
urban environment divisions of cities. Green infra-
structure needs time to grow into the protection that
cities require, meaning that existing green structures
should be better preserved.

The regional green factor can play a significant role
in overcoming these bottlenecks. It can address chal-
lenges by making various nature benefits more visible
in decision-making. The numerical evaluation method
and target values produced by the regional green fac-
tor aid in prioritization and condense the information
that individual planners must manage in their work.

This review has been prepared as part of the project
VALUE — Valuation and strengthening of urban green
spaces in landscape planning in cities, which receives
funding from the European Regional Development
Fund.
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Johdanto

aupunkiluonto ja kaupunkien viherrakenne ovat
Kavainasemassa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
sopeuduttaessa. Kun viherrakennetta vaalitaan jo nyt,
silla on aikaa kasvaa kaupunkien tarvitsemaksi turvaksi.
Runsaan ja riittavan kaupunkivihrean avulla varmiste-
taan my6s luonnon monimuotoisuus kaupunkialueilla.

Kaupungeissa vallitsee yhteneva kasitys kaupunki-
vihrean tarkeydesta, mutta etenkin tiivistyvissa kau-
pungeissa tilasta kilpailevat myos kerrosala, liilkenne
seka tekninen infrastruktuuri. Vehreamman kaupun-
kirakenteen saavuttamiseksi tarvitaan systeeminen
muutos, jossa opitaan vahvistamaan kaupunkiluontoa
kaikessa kaupunkirakenteessa, tuomaan viherrakenne
kaupunkisuunnitteluun yhteismitalliseksi muun infra-
struktuurin kanssa seka muuttamaan myds suunnitte-
lutyon kiireisen arjen kaytannot.

Kaupunkien viherrakenteen suunnittelun nykytila-
katsaus on Green Building Council Finlandin (FIGBC)
asiantuntijoiden seka Aalto-yliopiston arkkitehtuurin
laitoksen tutkijoiden kokoama yleiskatsaus viherra-
kenteen ja sen suunnittelun nykytilasta. Katsaus on
laadittu osana ARVO - viherrakenteen vahvistaminen
kaupunkien maankayton suunnittelussa -hanketta (AR-
VO-hanketta).

Katsauksen tarkoituksena on tuottaa lahtotietoa
hankkeessa laadittaviin viherrakenteen suunnittelun
kansallisiin suosituksiin seka alueellinen viherkerroin
-tyokalun kehitykseen ja jalkautukseen.

Katsauksessa kuvataan

e viherrakenteen suunnittelun nykytila kaupungeissa
aiemman kirjallisuuden pohjalta

e viherrakenteen suunnittelun ohjaus osana
maankaytoén suunnittelua

e viherrakenteen suunnitteluprosessi osana
maankaytoén suunnitteluprosessia

e alueellisen viherkertoimen laskentamenetelman
seka tyokalun kehitystyd ARVO-hankkeessa

e viherrakenteen asiantuntijoiden ja
suunnittelijoiden kyselyiden ja haastattelujen
tulokset ja johtopaatokset

e yhteenveto.

Katsauksessa keskitytaan hankekaupunkeihin Helsin-
kiin, Espooseen ja Vantaaseen. Katsaus ei ole kaupun-
kien virallinen asiakirja, linjaus tai ohje kaupunkien
maankayton suunnitteluun.

Kaupunkien viherrakenteen suunnittelun nykyti-
lakatsaus on laadittu ensisijaisesti kaytettavaksi AR-
VO-hankkeen tulevia toimenpiteita varten, mutta se
antaa tietoa myos muille viherrakenteen suunnittelun
ja ohjauksen asiantuntijoille, kuten muiden kaupunkien
suunnittelijoille ja hankekaupunkien paattajille.

Kasitteet

Brownfield: Brownfieldit ovat alueita, joihin on vaikut-
tanut aiempi tai nykyinen (usein teollinen) maankaytto,
jotka ovat hylattyja, vajaakaytossa ja/tai niita voitaisiin
kayttaa muulla tavalla, joka tukisi paikallisia pyrkimyk-
sia kestavaan kaupunkikehitykseen, tai joissa voi olla
pilaantunutta maaperaa (Baltic Urban Labs).

Ekologinen kompensaatio: Ekologinen kompensaa-
tio viittaa toimenpiteisiin, joilla pyritaan korvaamaan
hankkeen tai toiminnan aiheuttamat negatiiviset vai-
kutukset luonnon monimuotoisuudelle toisaalla. Tama
voidaan toteuttaa esimerkiksi parantamalla tai ennal-
listamalla toista alueellisesti tai ekologisesti vastaavaa
aluetta.

Ekosysteemipalvelut: Ekosysteemipalvelut ovat ih-
misten luonnosta saamia aineellisia ja aineettomia pal-
veluja tai luonnonvaroja. Ekosysteemipalvelut voidaan
jakaa tuotanto-, yllapito-, saantely- ja kulttuuripalve-
luihin.

Kaupunkivihrea, kaupunkiluonto: Kaupunkivihrea on
kaupunkialueella tai rakennetulla alueella oleva luon-
to ja luontoalueet sisaltaen maaperan, kasvillisuuden,
eliot, vesistot ja ilman.

Kokonaisheikentymattomyys: Kokonaisheikentymat-
tomyys tarkoittaa periaatetta, jossa ekosysteemin,
luonnon monimuotoisuuden tai ympariston tila pyri-
taan sailyttamaan niin, ettei sen kokonaislaatu heikke-
ne hankkeen tai toiminnan seurauksena.

Luonnon monimuotoisuus, biodiversiteetti: Luon-
non monimuotoisuus tarkoittaa ekosysteemien, luon-
totyyppien, eldin-, elio- ja kasvilajien ja geenien kirjoa
maailmassa tai tietylla alueella. Biodiversiteetti eli elol-
linen luonto ja geodiversiteetti eli eloton luonto tay-
dentavat toisiaan.

Luontoarvot: Luontoarvot ovat sailyttamisen, suoje-
lemisen, vaalimisen, elvyttamisen tai takaisin saamisen
arvoisia asioita luonnossa, esim. lajit, luontotyypit,
maisemat, yksittaiset puut ja vesistdjen puhtaus.

Luontotyypit: Luontotyypit ovat ekosysteemeja tai
alueita, joilla on tietyt ominaiset kasvi- ja elainlajit seka
ymparistoolosuhteet. Esimerkkeja ovat metsa-, suo- ja
kosteikkoluontotyypit.

Siniviherrakenne: Siniviherrakenne tarkoittaa kaikkien
kasvullisten alueiden ja vesien muodostamaa kokonai-
suutta (Espoon kaupunki).

Viherrakenne, vihrea infrastruktuuri: Viherrakenne
koostuu viheralueista, niiden muodostamasta vihera-
lueverkostosta ja pihojen kasvullisista osista eli yhdys-
kuntarakenteen kasvullisista osista ja niiden valisista
viheryhteyksista. Viherrakenne kattaa kaikki kasvulliset
alueet eri mittakaavatasoilla, eika se riipu kaavoituksen
osoittamasta kayttotarkoituksesta tai maanomistuk-
sesta (Uudenmaan liitto). Vihrealla infrastruktuurilla

tarkoitetaan nimenomaisesti strategisesti suunnitel-
tua luonnon- ja puoliluonnollisten alueiden verkostoa,
joka on suunniteltu ja hoidettu tarjoamaan monenlai-
sia ekosysteemipalveluita ja lisdéamaan luonnon mo-
nimuotoisuutta. (EU-komissio). Vihrea infrastruktuuri
késitteena rinnastaa luontoalueiden muodostaman
kokonaisuuden/verkoston muihin infrastruktuureihin
ja sisaltaa fyysisen viherrakenteen lisaksi strategisen
suunnittelun elementin. (Ymparistoministerio)



https://norrkoping.se/download/18.5ff942e1184b3f255e26414a/1552304776781/baltic_urban_lab_brownfield_mou_swedish.pdf
https://static.espoo.fi/cdn/ff/OOHQLfdXTLcCg59yfTUTQ4wfqZghistm8Q6Yay1M4bg/1624429176/public/2021-06/22-19%20Viherkudelman%20osa%20B%2C%20siniviherrakenteen%20teemakohtainen%20tarkastelu%202019.pdf
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/01/Uudenmaan-viherrakenne-ja-ekosysteemipalvelut.-EkoUuma-hankkeen-loppuraportti.pdf¨
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/green-infrastructure_en
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79988/YMra_17_2017_Ekosysteemipalveluiden_ja_luonnon%20moinimuotoisuuden.pdf?sequence=3&isAllowed=y

1 Viherrakenteen suunnittelun nykytila
— uhkakuvat ja trendit

Viherrakenne on parasta
ilmastonmuutokseen sopeutumista
Aktiivisista hillintatoimista huolimatta Suomen ja Uu-
denmaan ilmasto muuttuu tulevina vuosikymmeni-
na. llmastonmuutoksen myota esimerkiksi lampotilat
nousevat, sademaarat kasvavat, lumipeiteaika lyhe-
nee ja routaa on aiempaa vahemman.' Kaupungeissa
lamposaarekeilmio voimistaa helteita, kasvavat sade-
maarat lisaavat hulevesia ja tulvia, ja lampenevat tal-
vet lisaavat sulamis-jaatymissykleja. Nailla kaikilla on
epamiellyttavia vaikutuksia ihmisille seka rakennetulle
omaisuudellemme. llmastossa havaitut muutokset vai-
kuttavat laajasti ekosysteemeihin, talouden eri aloihin
seka ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin'.

Kaupunkien monipuolinen viherrakenne on avain-
asemassa ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeudut-
taessa. Viherrakenne on termina ollut kaytéssa maan-
kayton suunnittelun parissa jo pitkaan. Monipuolinen
viherrakenne ei tukeudu vain muutamiin kasvilajeihin
ja samantyyppisena toistuviin viheralueisiin, vaan se
koostuu laajasta skaalasta erilaisia viheralueita, joiden
kasvillisuus on monimuotoista.

Monimuotoinen luonto on elaman edellytys ihmi-
sille ja muille lajeille tuottaen elamalle valttamattomia
ekosysteemipalveluita, kuten happea ja hiilen sitomis-
ta. Lisaksi kaupunkialueilla se muun muassa viilentaa
rakennuksia ja imeyttaa hulevesia. Rakennetun alueen
vehreys ja luonnon hallittu hoitamattomuus tuottavat
myos ihmisille virkistys- ja terveyshyotyja? ja voivat
tarjota elinymparistoja uhanalaisillekin lajeille. Kaupun-
kiymparistoilla viherrakenteineen on potentiaalia olla
merkityksellisia luonnon kannalta®.

Viherrakenteen vahentyminen ja yksipuolistuminen
vahentaa alueen resilienssia ilmastokriisin vaikutuksiin

—ja painvastoin: viherrakenteen lisaaminen lisaa alueen

1 Uudenmaan liitto, VILKKU - Visiona ilmastokestava
Uusimaa, haettu 19.9.2024

2 Luontopaneeli, Luonnon monet arvot ja niiden maaritta-
minen, 2023

resilienssia. Monimuotoinen kaupunkivihrea sopeutuu
ilmastonmuutokseen paremmin sailyttaen hyvinvoin-
nillemme ja omaisuudellemme tarkeiden ekosysteemi-
palveluiden tuotannon.

Monimuotoisen viherrakenteen sailyttamista, yl-
lapitamista ja lisaamista voivat vaikeuttaa kaupungis-
tuminen ja tiivistyva rakentaminen, kilpailevat maan-
kayttotavat, kilpailevat intressit ja arvot, talouspaineet
ja resurssien puute, saantelyn haasteet, suunnittelun
kaytannot, yleisen ja yksityisen edun ristiriidat, seka
tietamattomyys kaupunkien viherrakenteiden merki-
tyksesta luonnon monimuotoisuudelle.

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksessa® on hiljal-
leen alettu puhua biodiversiteettikaanteesta, jossa
elinymparistojen sailyttaminen ja luonnon monimuo-
toisuus ovat suunnittelun keskeinen lahtokohta. Bio-
diversiteettikadanne pitaisi toteuttaa nopeasti, silla
luonto tarvitsee aikaa kasvaakseen kaupunkiemme ja
rakennustemme tarvitsemaksi tulevaisuuden turvaksi.

Biodiversiteettikaanteen tulee ulottua myos laa-
jemmin rakennusalalle ja alueiden seka kiinteistojen
yllapitoon. Luontopaneelin mukaan suunnittelu- ja
hoitokaytanteemme eivat ole viela muuttuneet viher-
rakennetta tukeviksi tai edistaviksi, vaikka tiedamme,
etta kaupunkimetsien, -vesielementtien ja viheraluei-
den hoitokaytanteet vaikuttavat voimakkaasti kau-
punkiluonnon monimuotoisuuteen?.

3 Mm. Hautamaki ym. Ekologinen kytkeytyvyys ja luonnon
monimuotoisuus alueidenkaytoén suunnittelussa, Suomalai-
nen tiedeakatemia, 2024, Parris et al, The seven lamps of
planning for biodiversity in the city, 2018, Gandy, Cities in
deep time: Biodiversity, metabolic rift, and the urban
question, 2018, ja Lahde ym. (2024, kasikirjoitus),
Kaupunkisuunnittelun biodiversiteettikaanne 2020-luvulla.

' @


https://uudenmaanliitto.fi/kehittaminen-ja-rahoitus/liiton-hankkeet/vilkku/
https://uudenmaanliitto.fi/kehittaminen-ja-rahoitus/liiton-hankkeet/vilkku/
https://luontopaneeli.fi/wp-content/uploads/2023/02/luontopaneelin-julkaisuja-1-2023-luonnon-monet-arvot.pdf
https://luontopaneeli.fi/wp-content/uploads/2023/02/luontopaneelin-julkaisuja-1-2023-luonnon-monet-arvot.pdf

Viherrakenne vahenee ja pirstaloituu

Ymparistoministerion julkaiseman Alueidenkayton ke-
hityskuvan mukaan tulevaisuudessa viheralueita ote-
taan rakentamiskayttoon aiempaa vahemman, mutta
viherrakenteeseen kohdistuu rakentamispaineita eten-
kin yhdyskuntarakenteellisesti keskeisimmissa sijain-
neissa.* Kaupunkisuunnittelussa on siis tasapainotelta-
va rakentamisen ja viherrakenteen sailyttamisen valilla.

Kaupunkien tiivistamisella on pyritty vahentamaan
kaupungin laajenemista ja nain sailyttamaan kaupun-
gin laidoilla olevia luontoalueita. Tiivistamisella on
pyritty myos vahentamaan kaupungissa liilkkumisesta
aiheutuvia paastgja, eli hillitsemaan osaltaan ilmaston-
muutosta. Tiivistyminen onkin auttanut saastamaan
luontoalueita rakentamiselta, mutta pienentanyt vihe-
ralueiden maaraa asukkaiden lahiymparistossa. Samalla
tiivistaminen on aiheuttanut haasteita esimerkiksi hu-
levesien hallinnassa.> Aalto-yliopiston tutkijat osoit-
tivat, etta vaikka kaupunkivihrean merkitys kasvaa,
kaupunkirakenteen tiivistaminen on edelleen ilmasto-
tyon kyseenalaistamaton mantra.® llmastonmuutoksen
hillintaan tahtaavalla toiminnalla saatetaan siis samalla
heikentaa kaupungin kykya sopeutua ilmastonmuu-
tokseen.

Kantakaupunkien tiivistaminen tai taydennysraken-
taminen luo usein myos uusia viheralueita, mutta ne
ovat yleensa pienia ja hajanaisia, eivatka tayta monen-
laisten kayttajaryhmien monia toiveita ja vaatimuksia’.
llmasto- ja etenkin luontonakékulmat ovat tuoneet
perinteiseen tiivistamisen ja hajarakentamisen vas-
takkainasetteluun uudenlaista nakemysta, koska il-
mastonmuutokseen sopeutumisen ja luontoarvo-
jen huomioiminen rakentamisessa on helpompaa
valjemmassa rakenteessa® ja toisaalta on vaikeaa
maarittaa, mika milloinkin on hajarakentamista®.

4 ' Ymparistoministerid, Alueidenkdyton kehityskuva:
Suuntaa kestavalle alue- ja yhdyskuntarakenteelle, 2024

5 Suomen ymparistokeskus, Alueidenkdytdn vuosikatsaus
2023, viitattu 5.6.2024

6 Hautamaki ym., Greening the compact city:
Unarticulated tensions and incremental advances in
municipal climate action plans, 2024

7 ' Swedish University of Agricultural Sciences (SLU),
Nordic Urban Green Space Survey, 2020

8 'Page ym., Density as an indicator of sustainable urban
development: insights from Helsinki?, 2024

Viherrakenteen sailyttamiselle ja vahvistamiselle on
painavia perusteita. Viherrakenteen vahvistaminen
kasittaa seka kasvillisuuden maarallisen lisaamisen ja
viherrakenteelle varattavan tilan laajentamisen etta
kasvillisuuden monimuotoisuuden lisaamisen. Elamalle
ja hyvinvoinnille valttamattomat ekosysteemipalvelut
seka luonnon monimuotoisuus vahenevat joka kerta,
kun viherrakenne joutuu vaistymaan ihmisen tekeman
’harmaan’ infrastruktuurin tielta. Tavoitellessamme
kokonaisheikentymattomyytta, meidan tulee tehda
nykyista tietoisempia valintoja siita, miten muuttuva
maankaytto vaikuttaa viherrakenteen toimintaan ja
olosuhteisiin.

Ekosysteemipalveluita ja monimuotoisuutta tarvi-
taan kaikkialla kaupungissa ja kaikille asukkaille. Suo-
malaiset kaupungit ovat lajirikkaita ja niista [Oytyy niin
alkuperaista metsa- ja suoluontoa, kallioita, perinne-
biotooppeja kuin rakennettuja puistoja. Myds yksityi-
silla pihoilla ja hylatyilla tonteilla eli ns. ruderaateilla voi
olla merkitysta luonnon monimuotoisuudelle. Esimer-
kiksi Helsingin vanhojen metsalahioiden tavanomaisen
kaupunkiluonnon on todettu olevan merkittavan mo-
nimuotoista’.

Tulevaisuuden alueidenkaytossa tulevat korostu-
maan viherrakenteen eheys ja ilmastonmuutokseen
sopeutuminen®. Viherrakenteen vahvistaminen on
pitkajanteista tyota. Vanhaa ja uutta viherrakennetta
seka sen yksittaisia elementteja on siis vaalittava jo nyt,
jotta niilla on aikaa kasvaa ja kehittya kaupunkien ja
kaupunkilaisten tarvitsemaksi luontosuhdetta yllapita-
vaksi tarkeiksi paikoiksi ja turvaksi ilmastonmuutosta
vastaan.

9 Vierikko ym., Helsingin kestava viherrakenne. Miten
turvata kestava viherrakenne ja kaupunkiluonnon
monimuotoisuus tiivistyvassa kaupunkirakenteessa,
Kaupunkiekologinen tutkimusraportti, 2014

Viherrakenteen vaaliminen on
arvovalinta ja talouskysymys

Kaupunkien viherrakenteen arvoa ei ole aina tunnis-
tettu riittavalla tavalla maankaytdn suunnittelussa tai
viheralueiden yllapidossa.® Vuonna 2014 tehdyn suo-
malaisen tutkimuksen mukaan kaupunkisuunnittelun
ei katsottu pystyvan tukemaan ymparistokestavyytta
laajemmassa merkityksessa. Kaupunkisuunnittelun ja
ympariston kestavyyden ammattilaiset eivat nahneet
yhteytta kaupunkirakenteen ja kestavien elamantapo-
jen valilla ja tunnistivat suunnittelun vaikutuksen vain
asumiseen ja paivittaisiin matkoihin. Tahan tunnistettiin
kolme tarkeinta syyta. Ympariston kestavyys sen laa-
jemmassa maaritelmassa nahtiin liian monimutkaisena,
jotta kaupunkisuunnittelija voisi siihen yksin vaikuttaa.
Toiseksi lyhyen aikavalin taloudelliset kysymykset do-
minoivat paatoksentekoa ja muiden sidosryhmien yh-
teistydn puute ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi
laskivat maankayton suunnittelijoiden motivaatiota.
Tuolloin kaupungin tiivistymisen nahtiin olevan paras
ratkaisu ymparistokestavyyden parantamiseksi ja sita
priorisoitiin, mika ohitti muut ymparistokestavyyden
edistamisen keinot."

Suomen luontopaneelin toteuttamassa kaupunkien
paattajille ja vaikuttajille suunnatussa kyselyssa asu-
miseen liittyvista arvoista luonnon arvo asuinympa-
ristdssa nousi toiseksi tarkeimmaksi heti asuinpaikkaa
eli omaa elinymparistoa koskevan itsemaaraamisoikeu-
den jalkeen. Asukkaat korostivat vihreyden ja avarien
nakymien tarkeytta erityisesti taydennysrakennus-
hankkeissa.” Helsingin kaupungin teettamien asukas-
tutkimusten mukaan luonnon sailyttaminen halutaan
etusijalle asuntotuotantotavoitteen sijaan ja asunnot
tulisi kaavoittaa mieluummin nykyista asuntokantaa
tiivistamalla tai yritysalueita kaventamalla kuin luon-
nonvaraista metsaa tai puistoalueita vahentamalla.”
Alueiden kayttotarkoituksen muuttaminen ei ollut ky-
seisessa tutkimuksessa vaihtoehtona.

10 Oivalluksia ja ratkaisuehdotuksia Kooste kolmen haaste-
kimpputyon tuloksista Kestava kaupunki -ohjelmassa vuosina
2022-2023,2023

1 Sadyndjoki, Heinonen & Junnila, Demos Helsinki, The power

Viheralueiden suunnittelu- ja hoitokaytantojen taus-
talla on arvovalintoja, mutta niita ei usein herkasti tun-
nisteta. Kyse on arvovalinnasta esimerkiksi silloin, kun
hallittu hoitamattomuus lisaisi luontoarvoja, mutta
perinteisesti arvossa pidetty hoidetun ympariston es-
tetiikka tai ihmisten kokema turvallisuudentunne voisi
joissain tapauksissa heiketa. Esimerkiksi viheralueilla
on suosittu nurmikoita, koska ne ovat aikanaan olleet
osoitus varallisuudesta.”

Arvovalintojen lisaksi taloudelliset nakékohdat vai-
kuttavat merkittavasti viherrakenteen sailyttamiseen
ja kehittamiseen. Dasguptan raportti® peraankuulut-
ti luonnon rahallisen arvon maarittamista globaalisti.
Viherrakenteen taloudellinen arvottaminen on moni-
mutkaista ja sisaltaa viela paljon haasteita. Kilpaileville
maankayttéomuodoille on helpompi asettaa hinta kuin
ekosysteemipalveluille. Paivakodin, terveyskeskuksen
tai monitoimihallin palvelut ihmisille ja hyodyt talou-
delle pystytaan osoittamaan todennetummin kuin vi-
herrakenteen palvelut ja hyodyt.

Hyvin suunnitellun viherrakenteen rahallista arvoa
voidaan maarittaa myos hoitokustannusten vahenty-
misen seka potentiaalisten vahinkojen kautta. Finans-
sialan mukaan suurimmat ilmastonmuutoksen uhat vai-
kuttavat mm. vahinkovakuutussektoriin. Ne aiheutuvat
akuuteista ilmidista kuten lisaantyvista saan aariolo-
suhteista (esim. myrskyista ja tulvista) seka kroonisista
muutoksista ilmasto-olosuhteisiin, kuten pitkittyvasta
kuivuudesta, vesivarojen heikkenemisesta tai jatkuvista
lampoaalloista. Kaupungistuminen, perinteinen maan-
kayton suunnittelu ja infrastruktuurin haavoittuvuus
lisaavat naita riskeja.' Viherrakenteen vahvistaminen
ja maankayton suunnittelun uudistaminen auttavat
siis riskeja vahvistavien ilmididen hillinnassa ja uusien,
riskeja hillitsevien kaytanteiden luomisessa.

14 Ignatieva et al, Lawns in Sweden. History and
etymological roots, European parallels and future alternative

of urban planning on environmental sustainability: A focus

pathways, 2018

group study in Finland, 2014

12 Luontopaneeli, Luonnon monet arvot ja niiden
maarittaminen, 2023

13 Helsingin kaupunki / Tarkastusvirasto, Asuinalueiden
kaavoituksen vaikutus viheralueisiin, 2022

15 The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review,
2021 ja Assessing the economics of biodiversity in Finland:
National implications of the Dasgupta Review, 2023

16 Finanssiala ry, Vahinkovakuuttaminen muuttuvassa

ilmastossa, 2021
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Koska tutkimustieto lisaantyy ja saamme uutta tietoa
kaupunkivihrean moniarvoisuudesta, opimme jatku-
vasti lisad myos erilaisten kaupunkiluontokohteiden
monista hyodyista. Tutkimustiedon lisdantyminen
vaikuttaa aiemmin mainittuihin arvovalintoihin ja ta-
loudellisiin nakékohtiin tuottamalla tietoa. Esimerkiksi
ekosysteemipalvelutiedolla voi perustella viheralueen
arvoa selkeammin kuin pelkalla viheralueen itseisarvol-
la. Lisaksi tieto lisaa viherrakenteen arvostusta ja luon-
non systeemisten, monimutkaisten vuorovaikutusket-
jujen ymmarrysta.”

Monissa paikoissa asukkaiden arvomuutos on joh-
tanut siihen, etta he ovat alkaneet puolustaa luonnon
virkistysarvoja, toisinaan myds suojelematonta luon-
toa ja muunlajisia, rakentamisesta koituvien hyétyjen
yli, vaikka - tai ehka juuri siksi etta - yhteiskuntamme ei
viela ole taysin valmis tunnistamaan tai tunnustamaan
luonnon itseisarvoa tai muita arvoja, eika asettamaan
niita paatoksenteossa riittavan korkealle. Perinteisen
luonnonsuojeluliikkeen lisaksi voidaan tunnistaa laa-
jempi arvomuutos, jossa lahiluonnon ja kaupunkiluon-

non merkitys vahvistuu.

Kaupunkien tavoitteissa
ristiriitaisuutta

Kaupunkien poliittinen paatoksenteko ohjaa maan-
kayton suunnittelua ja siten myos viherrakenteen
suunnittelua vahvasti. Kaupungeissa biodiversiteetin
suojelussa tulee huomioida liki vaistamatta useita sa-
manaikaisia tavoitteita, ja luonnonsuojelu nahdaan
usein viheraluesuunnittelun lisdosana. Maan arvo on
kasvavissa kaupungeissa korkea, joten lisarakentami-
selle on usein poliittinen paine.” Lisaksi kaupungistu-
minen ja kaupunkiemme vakiluvun kasvu nayttaytyy
vaistamattoémana kehityksena, johon taytyy vastata
riittavalla asuntorakentamisella.

Suurten kaupunkiseutujen kasvuun ja asuntotar-
peeseen liittyy monia yhteensovittamisen kysymyksia,
joissa pitaa huomioida viher- ja sinirakenteen lisaksi ih-
misten arki, liikennejarjestelma, seka alueiden eriyty-
minen. Yhdyskuntarakenteessa laajat yhteiskunnan
muutosilmiot, kuten vihrea siirtyma, kaupungistumi-

17 Helsingin kaupunki / Kaupunkiympariston toimiala,
Helsingin alueellinen viherkerroin - nykytila ja digitalisaation
edellytykset, Kaupunkiympariston aineistoja 2021:14, ISBN |
978-952-386-016-2

18 Jalkanen, Joel, Pdakaupunkiseudun viherrakenteen
arvotus Zonation-menetelmalld, Helsingin yliopisto, 2016

nen ja liikkkumisen murros, kansainvaliset kriisit ja huol-
tovarmuus seka digitalisaatio, vaikuttavat erityisesti
siihen, miten eri asioita arvotetaan kaupunkiseutujen
paatoksenteossa.”

Ristiriitaiset tavoitteet eivat ole vain suomalainen il-
mi6. Circular Cities Declaration toteaa kansainvalisessa
vuosiraportissaan?, etta useiden kaupunkien hallinnot
korostavat, etta luonnon pitkan aikavalin tarpeiden
tasapainottamisen ja kaupungin kehittymisen lyhyen
ja keskipitkan aikavalin kehityspaineisiin vastaamisen
valilla on jannitteita. Tallaiset haasteet korostavat tar-
vetta sellaisiin poliittisiin valineisiin ja kannustimiin,
joilla parannetaan kaupunkien mahdollisuuksia arvos-
taa luontoa.

Hyodyntamalla jo olemassa olevia kaupunkipoli-
tilkkan saantelyvalineitd kaupunkisuunnittelussa
voidaan tehda tarkeita paatoksia luontomyodnteisen
kaupunkikehityksen varmistamiseksi. Kansainvalisessa
kyselytutkimuksessa 57 % kaupungeista kertoi yleis-
piirteisen maankayton suunnittelun olevan mahdollis-
tava valine kaupunkien olemassa olevan luonnon suo-
jelemiseksi ja ennallistamiseksi, ja 63 %:lla kaupungeista
on erillinen luonto- tai biodiversiteettisuunnitelma®.

Myos Nikkolan tutkimuksessa® rakentamisen tehok-
kuuden tavoittelu, asuntotuotantotavoitteet ja tilan
puute on tunnistettu suurimmiksi haasteiksi luontoar-
vojen suojelemisessa ja tutkimuksen aiheena olleessa
luonnonmukaisessa hulevesien kasittelyssa. Tavoittei-
den ja resurssien valilla ilmenee ristiriitoja, kun mo-
nenlaisiin kaupungin tavoitteisiin haluttaisiin vastata ja
monenlaisia ratkaisuja alueille suunnitteluttaa, mutta
kaikki ei valttamatta mahdu budjettiin eika nain ollen
ole taloudellisesti kestavaa.

Samaan paatyy myos Kestava kaupunki -ohjelman
kaupunkivihreaa kasitelleiden haastekimpputoiden
loppuraportti. Muun muassa kaupunkisuunnitteluun
sisaanrakennettu kasvuajattelu seka muut kaupunki-
rakentamisen vuosikymmenten saatossa vakiintuneet
ajattelumallit ja kaytannot nimettiin ristiriitaa aiheutta-
viksi taustalla vaikuttaviksi suuriksi haasteiksi. Haaste-
kimpputyon paapaino oli kasvavien kaupunkiseutujen

19 Ymparistoministerio, Alueidenkdyton kehityskuva:
Suuntaa kestéavalle alue- ja yhdyskuntarakenteelle, 2024

20 Circular Cities Declaration, Circular Cities Declaration
Report 2024, 2024

21 Nikkola Henna, Kohti luonnonmukaisempaa kaupunki-

suunnittelua, Helsingin yliopisto, 2021

haastavassa asetelmassa, jossa "kaupunkisuunnitte-
lukoneelle” asetetaan kovia kasvutavoitteita samaan
aikaan kun kaupungin pitaisi edistaa ilmastotyota ja
lopettaa luontoalueiden nakertaminen. Raportin mu-
kaan etenkin suurten kaupunkien strategiat ovat kas-
vuhakuisia. Suhtautuminen kaupungistumisen toivot-
tavuuteen voi niissa vaihdella, mutta joka tapauksessa
uudisrakentamiselle tehdaan auliisti tilaa. Kun kasvuun
vastaaminen on merkittavassa roolissa, on vaikea tun-
nistaa kasvun ja ekologisen kestavyyden ristiriitaa.?

CO-CARBON ja SMARTLAND-hankkeiden tutki-
muksen® mukaan kaupunkien ilmastosuunnitelmissa
kaupunkivihrea on lasna paaasiassa kolmella tavalla.
Perinteisin tapa pohjautuu luonnonsuojeluun: luon-
toa suojellaan tiivistamisen vastapainoksi, ja kaupun-
kivihrea ja rakennettu kaupunki nahdaan erillisina ko-
konaisuuksina. Tutkimuksen mukaan ARVO-hankkeen
partnerikaupungeista tama perinteisin tapa korostuu
Vantaan suunnitelmassa.

Tutkimuksen maarittelema toinen tapa on nah-
da kaupunkivihrea tiivistamisen palvelukseen valjas-
tettuna sopeutumiskeinona, joka auttaa esimerkiksi
hulevesien hallinnassa. Se on ARVO-hankkeen part-
nerikaupungeista Espoon ja Helsingin suunnitelmien
paaasiallinen painotus. Kolmannessa tavassa kaupunki-
luonto on erottamaton osa kaupungin kehittamista, ja
ilmastonmuutoksen hillinnan lisaksi se korostaa vihre-
an monia hyoétyja luonnon monimuotoisuuden ja kau-
punkilaisten hyvinvoinnin kannalta. Tama on Vantaalla
toiseksi tarkein painotus, mutta Espoossa ja Helsingissa
se saa pienimman painoarvon.

Tutkijat korostavat ilmastosuunnitelmien merki-
tysta poikkihallinnollisina, eri toimialojen tavoitteita
yhteensovittavana tyokaluna, joissa pitaisi vahvem-
min ottaa huomioon kaupunkivihrean ilmastohyodyt
ja merkitys luonnon monimuotoisuudelle. Tallainen
integroitu lahestymistapa vaatii kaupungeilta systee-
mitason ajattelua, jossa tunnistetaan ilmastopolitiikan
mahdollisesti ristiriitaiset tavoitteet seka tavoitteiden
asettamiseen liittyvat kompromissit ja synergiat yli
politiikkasektoreiden ja perinteisen hillinta-sopeutu-
minen-jaottelun®.

22 Demos Helsinki, Oivalluksia ja ratkaisuehdotuksia
Kooste kolmen haastekimpputyon tuloksista Kestava
kaupunki -ohjelmassa vuosina 2022-2023, 2023

23 Hautamaki ym. Greening the compact city:
Unarticulated tensions and incremental advances in
municipal climate action plans, 2024

Kestava kaupunki -ohjelman Kaupunkivihrea tiivisty-
vissa kaupungeissa -haastekimpun tulokset tukevat
neuvottelevaa asennetta: oleellisiksi kehityskohteiksi
tunnistettiin seka kaupunkiorganisaation sisainen etta
ulkoinen vuorovaikutus ja viestinta. Keskeisimmaksi
ratkaisuksi nousi yhteistyon ja vuorovaikutuksen mah-
dollistavien rakenteiden kehittaminen ja jalkauttami-
nen kuntaorganisaatioon. Taustalla on tarve kehittaa
ja sujuvoittaa yhteistyota kaupunkiorganisaation sisalla
ja loytaa yhteisia arvoja eri toimijoiden kesken paattajia
myé&ten.

Luonnon systeemisyys haastaa
maankayton suunnittelua
Maankaytoén suunnittelujarjestelmamme perustuu la-
hes sata vuotta sitten kehitettyyn aluevarausmenet-
telyyn: yhdelle paikalle osoitetaan paasaantoisesti vain
yksi kayttotarkoitus.?® Tata varten maankaytédn suun-
nitteluun on hioutunut tyokaluja ja kaytantoja, kuten
kaavan esittamistapa merkintoineen, joka on optimaa-
linen osoittamaan, minne kaupat, asunnot ja tyopaikat
rakennetaan. Nykyiset kaavamerkinnat tai -maaraykset
eivat juurikaan tunnista kaupunkiluonnon monifunkti-
onaalisuutta ja sen tuottamia ekosysteemipalveluita®.
Kaavoitus on luonteeltaan staattista tietylla aikava-
lilla, kun taas ekosysteemipalvelut ovat luonteeltaan
dynaamisia ja funktionaaliset rajat ylittavia®. Funktio-
naalisilla rajoilla tarkoitetaan ihmisten asettamia rajoja,
esimerkiksi kaava-alueen rajausta. Ekologiset arvot ei-
vat tunnista ihmisen asettamia rajoja, eivat mukaudu
niihin tai pysyttele rajan jommallakummalla puolen.
Luonnon ominaispiirteet ja toiminnot ovat siis systee-
misia, mika haastaa nykyisia maankaytoén suunnittelun
tapoja ja kaytantdja perinpohjaisesti, silla kaavoitusta
ei alun perin ole tarkoitettu nayttamaan luontotietoa.
Luonnon ominaispiirteet ja toiminnot ovat siis sys-
teemisia, mika mahdollistaa, etta ne tuottavat yhtaai-
kaisesti monia hyétyja. Monitoiminnallisuus tai -hyo-
tyisyys on viherrakenteen suuri vahvuus ja keskeinen

24 Demos Helsinki, Oivalluksia ja ratkaisuehdotuksia Kooste
kolmen haastekimpputyon tuloksista Kestava kaupunki
-ohjelmassa vuosina 2022-2023, 2023
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ero perinteisempaan lahestymistapaan, jossa aluei-
ta kehitetaan vain yhta paakayttotarkoitusta, kuten
luonnonsuojelua tai virkistysta varten. Maankayton
suunnittelun kannalta perinteinen nakékulma on pe-
rustunut alueiden poissulkemiseen sen sijaan, etta olisi
nahty viherrakenteen monenlaiset yhtaaikaiset toi-
minnot ja merkitykset.” Alueen paakayttotarkoituk-
sen kaavamerkinta ei tarkoita, ettd muut toiminnot tai
merkitykset alueella olisi poissuljettu, mutta vain yh-
den kayttotarkoituksen esittaminen ei myoskaan ohjaa
ajattelemaan alueen muita mahdollisia merkityksia.

Kaupunkisuunnittelijoiden tyota vaikeuttavia haas-
teita on aiemmin tunnistettu kymmenia erilaisia esi-
merkiksi Kestava kaupunki -ohjelman kaupunkivihre-
aa kasitelleissa haastekimpputoissa.?® Niiden mukaan
haasteet ovat suurelta osin toisiinsa kytkeytyneita
ja liittyvat mm. seuraaviin teemoihin: tavoitteiden
asettaminen, toteuttaminen ja yhteensovittaminen;
yhteistyon haasteet kaupunkiorganisaatioissa ja laa-
jemmin; resurssien vahaisyys; tietopohjan puutteet;
riskienhallinta kuten hulevesitulvat ja; suunnittelu ja
rakentaminen.

Viheralueiden suunnittelussa voidaan nahda reilun
sadan vuoden kehityskulku, joka on johtanut viime
vuosien biodiversiteettikaanteeseen. 1800-luvun lo-
pulla ideoitiin puutarhakaupunki, myéhemmin moder-
nistien totaalinen kaupunkireformi toi aurinkoa, tilaa
ja vehreytta kaupunkeihin, ja 1900-luvun puolivalista
alkaen yksi kaupunkitason suunnitteluperiaatteista oli
luonnon sailyttaminen (suojeleminen) kaikkialla kau-
punkiasutuksen piirissa. Lahididen luomisessa sekoit-
tuivat puutarhakaupunkiaate ja funktionalistinen ha-
jakeskitysperiaate. 1990-luvulta alkaen suunnittelijat
reagoivat ekologiseen kriisiin kehittamalla ekokaupun-
keja. Jatkeena talle kehitykselle on kaynnistymaisillaan
alueidenkaytén suunnittelun murros, jota voitaisiin
kutsua biodiversiteettikaanteeksi. Sen mukaisesti ra-
kennettua ymparistoa ja kaupunkiseutuja on jo yksit-
taisissa edistyksellisimmissa kohteissa alettu suunnitel-
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la muidenkin lajien kuin ihmisen tarpeet huomioiden.?
Samalla on ryhdytty soveltamaan biologiaan ja ekolo-
giaan pohjautuvia ajattelutapoja ja termistoa®.

Nyt nahdaan, etta lisaantyvat sateet ja helteet ja
niihin sopeutuminen edellyttavat uudenlaisia kaupun-
kisuunnittelukaytantdja tulvariskien ja lamposaarekeil-
mién minimoimiseksi. Parhaassa tapauksessa hillinta- ja
sopeutumistoimet taydentavat toisiaan, mutta on tun-
nistettu, etta ne voivat olla myods keskenaan ristiriidas-
sa. Edistamalla tasapainoa hillinnan ja sopeutumisen
valilla voidaan pienentaa ja hallita paremmin ilmaston-
muutoksesta johtuvia riskeja.** Viime vuosina ilmas-
tonmuutoksen hillintatoimenpiteet ovat korostuneet
myos maankayton suunnittelussa, vaikka tehokkaim-
mat ilmastonmuutoksen hillintatoimenpiteet loytyvat
muualta kuin kaupunkisuunnittelun ratkaisuista.

Maankaytén suunnittelussa pitaisi olla entista sel-
vemmin kysymys myos siita, miten viherrakennetta
hallinnoidaan, suunnitellaan ja kehitetaan siten, etta
sen toiminnallinen arvo ilmastonmuutokseen sopeu-
tumisessa toteutuu - eli miten viherrakenne ekosys-
teemipalveluineen tukee ja suojelee meita ja omai-
suuttamme alueella parhaiten.

Alueellinen viherkerroin maankaytén
suunnittelun tyokaluna

Eras luontotiedon nayttamiseksi ja luonnon mittaa-
miseksi kehitetty tyokalu on viherkerroin-menetel-
ma. Erilaisilla viherkerroinmenetelmilla tahdataan
kaupunkiekosysteemien vahvistamiseen, sailyttami-
seen ja lisaamiseen.” Tonttikohtainen viherkerroin eri
muodoissaan on jo Suomessakin laajalti kaytossa ja
usean kaupungin rakennusjarjestyksen edellyttama,
ja kaupungit ovat asettaneet tontin kayttotyypittai-
sia raja-arvoja, jotka on ylitettava lisaamalla tontille
riittavasti kasvillisuutta seka vetta lapaisevaa pintaa.
Tonteilla viherkerrointarkastelu ohjaa varsinkin ole-
massa olevien puiden sailyttamiseen ja uusien istut-
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tamiseen®. Tonttikohtaista viherkerrointa on pyritty

kehittamaan vastaamaan paremmin sopeutumisen ja
luonnon monimuotoisuuden kysymyksiin esimerkiksi
Helsingissa ja Espoossa.

ARVO-hankkeen keskiossa oleva alueellinen vi-
herkerroin on maankaytén suunnitteluun tarkoitettu
laskentamenetelma, jolla saadaan laskettavan alueen
luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemipalve-
luille numeeriset arvot. Alueellinen viherkerroin on
tarkoitettu laajemman alueen tarkasteluun kuin tont-
tikohtainen viherkerroin, ja alueellista viherkerrointa
kaytetaan aiemmassa suunnitteluvaiheessa. Hankkeen
alkaessa alueellista viherkerrointa on kehitetty ja kay-
tetty aiemmin jo Ruotsissa C/O City -hankkeessa ja
tata menetelmaa on pilotoitu tai kokeiltu Helsingissa,
Espoossa, Turussa ja Jyvaskylassa.

ARVO-hankkeessa alueellisen viherkertoimen tyo-
kaluun kehitetaan luonnon monimuotoisuus -arvon
(LUMO-arvo) ja ekosysteemipalveluarvon (ESP-arvo)
laskennan osat, silla maankaytén suunnitteluproses-

32 Helsingin kaupunki, Sallitusti villi, Kaupunkiympariston
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sissa on pystyttava huomioimaan nykyista paremmin
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, luontokadon
ehkaisy ja lieventaminen, seka ihmisten hyvinvointi
terveydelliselta kannalta. Selkealla erottelulla kahteen
osaan vahvistetaan myos ymmarrysta siita, etta luon-
non monimuotoisuus on edellytys ekosysteemipalve-
luille. Hankkeen aikana nahtiin hyvaksi, etta LUMO-ar-
vo ja EPS-arvo ovat samassa tyokalussa, silla on tarkeaa
katsoa molempia ja sovittaa ne yhteen. Laskenta myos
muuttuu luontotyyppilahtoiseksi, eli arvot johdetaan
tarkastelualueen luonnollisista ja kaupunkiluontotyy-
peista seka niiden laadusta. Naista johdetaan alueen
viherrakenteen kyky tuottaa luonnon monimuotoi-
suutta seka erilaisia ekosysteemipalveluita. Luonto-
tyyppilahtoinen tarkastelu myos tekee laskennasta
paremmin yhteensovitettavan lainsaadannén (kuten
ennallistamisasetuksen) seka ekologisen kompensaa-
tion kanssa.
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2 Viherrakenteen suunnittelun ohjaus
osana maankayton suunnittelua

udenmaan liitto on raportissaan (2015) tiivistanyt,
Uetté maankayton suunnittelussa viherrakenteen
ja ekosysteemipalveluiden osalta olennaisimmat asiat
maarittyvat sen mukaan, mita mittakaavaa tarkas-
tellaan. Maakuntatasolla pohjustetaan strategisesti
laajojen viheralueiden sailyminen, perustavaa laatua
olevien saately- ja yllapitopalveluiden toimivuus seka
viherrakenteen kytkeytyneisyys. Yleiskaavassa naita
strategisia ohjenuoria viedaan tarkemmiksi alueva-
rauksiksi ja voidaan jo luoda edellytykset monitoimin-
nallisille alueille. Asemakaavalla voidaan konkretisoida
ihmisen ahiympariston ekosysteemipalveluiden hyo-
dyntaminen rakentamisen ratkaisuissa. Asemakaava
luo edellytykset tontinluovutukselle ja rakentamiselle,
jossa sitten lopulta ratkaisut konkretisoituvat.** Naista
tyokaluista merkittavin on yleiskaava seka alueellisen
ulottuvuutensa, suunnittelutarkkuutensa ettd maa-
kuntakaavaa vahvemman oikeusvaikutuksen vuoksi.
Jotta viherrakenne voidaan ottaa huomioon kaa-
voituksessa, on se tunnistettava myos kaavoitusta oh-
jaavissa laeissa ja asetuksissa. Lisaksi sen olisi saatava
tunnustusta myos valtion ja kaupunkien linjauksissa,
periaatepaatoksissa seka ohjeistuksissa. Kun yleis- ja
asemakaavoitusta ohjaavat poliittiset paatokset ja lin-
jaukset suuntaavat viherrakenteen vahvistamiseen, se
tuo kaupungin viranhaltijoina toimiville kaavoittajille
selkanojaa toteuttaa viherrakenteen vahvistamiseen
pyrkivia kaavoitusratkaisuita. Kaupunkien politiikka
toimii siis lainsaadannon ja erityisesti kaavojen sisalto-
vaatimusten ohella selkanojana viranhaltijoiden tyolle.
Nykyinen luonnonsuojeluun tahtaava saantely ja
esimerkiksi metsasertifioinnit eivat ole riittaneet luon-
tokadon pysayttamiseen. Kaikkea suomalaista luontoa
tarkastellessa vahvaa lainsaadannon suojaa saavat vain
kaikkein uhanalaisimmat lajit, ja vaikutuksia ns. tavan-
omaiseen luontoon ei juuri rajoiteta. Siksi tarvitaan
saantelya ja ohjauskeinoja, jotka estavat nykyista te-
hokkaammin luonnon tilan heikentamista ja velvoit-
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tavat tai kannustavat vahvistamaan luontoarvoja.*
Kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen kontekstissa
onneksi luonnon kulumista ohjataan jo esimerkiksi
reitityksella ja luonnon monimuotoisuudelle erityisen
tarkeiden alueiden aluemerkinnalla.

2.1 Kansainvalinen ohjaus viherrakenteen
suunnitteluun

Euroopan Komissio on vuosikymmen sitten nostanut
viherrakenteen mahdolliseksi valineeksi, kun pyritaan
l6ytamaan uusia ratkaisuja, joilla turvataan luonnon
monimuotoisuuden sailyminen ja ekosysteemien tuot-
tamat hyodyt yhteiskunnalle ja yksittaisille ihmisille®.
Komission mukaan vihrea infrastruktuuri valineena
tarkoittaa sita, etta luonnon ja sen prosessien suojelu
ja parantaminen sisallytetaan tietoisesti aluesuunnit-
teluun ja alueelliseen kehitykseen. Silla ei haluta estaa
aluekehitysta, vaan suosia luonnon omiin prosesseihin
perustuvia ratkaisuja silloin, kun ne ovat paras vaihto-
ehto. Komissio on tunnistanut myos, etta viherrakenne
on monitoiminnallinen ja tuottaa siten useita erilaisia
hyotyja, kun taas ihmisen rakentaman ns. harmaan
infrastruktuurin ratkaisut palvelevat yleensa vain yhta
kayttotarkoitusta.”

Vuonna 1992 solmittu YK:n biodiversiteettisopi-

mus on biologista monimuotoisuutta koskeva yleis-
sopimus (Convention on Biological Diversity, CBD).
Joulukuussa 2022 YK:n luontokokouksen hyvaksyma
Kunmingin-Montrealin sopimus maarittelee uudet
kansainvaliset vuoteen 2030 ulottuvat luonnon mo-
nimuotoisuutta koskevat tavoitteet ja vuoteen 2050
ulottuvat paamaarat. YK:n biodiversiteettisopimus
ohjaa seka EU:n biodiversiteettistrategiaa etta Suomen
kansallisia luonnon monimuotoisuustavoitteita.
Euroopan komissio on antanut vuoteen 2030 ulot-
tuvan EU:n biodiversiteettistrategian. Sen tavoitteena

on pysayttaa luontokato ja kaantaa luonnon moni-

34 Luontopaneeli, Suomen luonnon tila ja tulevaisuus, 2023

35 Euroopan komissio, Komission tiedonanto Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaali-
komitealle ja alueiden komitealle. Vihrean infrastruktuuri (Gl)
— Euroopan luonnonpdadoman parantaminen, 2013

muotoisuuden kehitys myonteiseksi vuoteen 2030
mennessa. Suomi sekda muut jasenmaat ovat sitoutu-
neet 17 avaintavoitteeseen, jotta tavoite saavutetaan.
Tavoitteet koskevat luonnon suojelua seka ennallis-
tamista. Maankayton suunnittelulla ja rakentamisella
voidaan vastata useisiin ennallistamiseen liittyviin ta-
voitteisiin, esimerkiksi puiden lisaamiseen ja kaupun-
kialueiden herkkiin lajeihin kohdistuvien negatiivisten
vaikutusten vahentamiseen.

Kaavoitus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, joten
EU ei voi suoraan ohjata kaupunkien maankayttoa. Yksi
EU:n biodiversiteettistrategian paatoimista on kesalla
2024 hyvaksytty EU:n ennallistamisasetus. Kaupun-

kiekosysteemien ennallistamisen kannalta keskeinen
tavoite on viheralueiden ja latvuspeittavyyden ko-
konaisheikentymattémyys (ei nettohavikkia, eng. “no
net loss”) vuoteen 2030 mennessa. Tama tarkoittaa
sita, etta kunnissa, jotka on maaritelty kaupungeiksi
(cities) tai pieniksi kaupungeiksi ja esikaupungeiksi (to-
wns and suburbs), viheralueita ja latvuspeitteisyytta
tulee vuonna 2030 olla vahintaan saman verran kuin
niita oli vuonna 2024 asetuksen voimaantullessa. Suo-
messa asetuksen mukaisiksi kunniksi luetaan mukaan
67 kuntaa (Eurostatin vuoden 2023 tietojen mukaan).
Kunnat voivat halutessaan rajata tarkastelun vain kun-
nan tiheimmin asuttuihin osiin (nk. kaupunkikeskuksiin
ja kaupunkiklustereihin, jotka maaraytyvat kunnan si-
saisen vaestoétiheyden mukaan).

Viheralueiden ja latvuspeittavyyden kokonaishei-
kentymattomyytta ei tarvitse kuitenkaan tarkastella
niilla kaupunkialueilla, joissa kaupunkivihrean osuus
tiheimmin asutuissa osissa, eli kaupunkikeskuksissa ja
kaupunkiklustereissa, ylittaa 45 % ja kaupunkipuuston
latvuspeitto ylittaa 10 %. Suomalaisessa kontekstissa 10
%:n latvuspeittavyys on hyvin alhainen®.

Ennallistamisasetuksen myéta kunkin jasenvaltion
tulee tehda kansallinen ennallistamissuunnitelma, jossa
maaritetaan kaupunkivihrelle ja latvuspeittavyydelle
tyydyttava taso. Lisaksi jasenvaltioiden on vuodesta
2031 alkaen saatava kaupunkivihrea kansallisesti kasva-
vaan kehityssuuntaan, ja tassa huomioidaan rakennuk-
siin ja infrastruktuuriin integroitu kaupunkivihrea.

Kaupunkiekosysteemien ennallistamista kasittele-
van artiklan 8 riskina on nahty, etta se estaisi suurten

36 Vaattovaara (toim.), Kohti kestdvampid asuinalueita,
Kaupunginosien ja kortteleiden kestavyysindikaattoreita,
Kaupunkitutkimusinstituutti Urbaria, Helsinki 2024

kaupunkien kasvua. Asetuksen vaikutustenarvioinnin
(osa 5, liite VI-b, s. 438) mukaan artiklan tarkoitus ei ole
estaa urbaanien alueiden kasvua, vaan edistaa niiden
biodiversiteettipositiivista kasvua. Kaupunkisuunnitte-
luprosesseja halutaan siis ohjata hitaasti mutta vakaasti
biodiversiteettiajatteluun. Asetus suosittaa jasenval-
tioita ohjaamaan rakentamista ensisijaisesti kaupun-
kien brownfieldeille eli kehitettaville alueille, joilla on
ollut aiempaa, usein teollista maankayttoa. Suomen
kontekstissa tama on paikoin haasteellista, silla toisin
kuin keskieurooppalaisissa vanhemmissa kaupungeissa,
osassa suomalaisista kaupungeista brownfield-alueita
on melko vahan ja on vaarana, etta asetuksen mahdol-
lisesti tuomat reunaehdot kasvun hallinnassa ohjaavat
kasvun kuitenkin kaupunkialueiden ulkopuolelle.

Pohjoismainen ohjaus

Pohjoismainen ministerineuvosto (Nordic Council of
Ministers) ohjaa rahoitusta kaupunkiluonnon tutki-
mukseen ja kehitykseen. Ministerineuvostolla on ollut
vuosina 2019-2022 Pohjoismaisten kestavien kaupun-
kien tyéryhma (working group for Nordic Sustainab-
le Cities) seka useita kaupunkisuunnittelua ja kestavia
kaupunkeja kasittelevia projekteja.

Varsinaista suunnittelun ohjausta tai linjauksia poh-
joismaisella tasolla ei tehda, mutta esimerkiksi neu-
voston rahoittama ja ohjaama The Nordic Cities Na-
ture-Based Solutions Project suosittaa® pohjoismaisia
kaupunkeja toteuttamaan 3-30-300-periaatteen® mu-
kaisesti viheralueita ldhelle ihmisia seka tavoittelemaan
30 % latvuspeitteisyytta jokaisessa kaupunginosassa.
Paaperiaatteina tulisi pitaa viheralueiden ja viherra-
kenteen laheisyytta ihmisille (proximity), alueiden mo-
nimuotoisuutta (diversity) ja yhdistyneisyytta (conne-
ctivity), seka alueille paasyn tasa-arvoisuutta (equity).
Politiikkasuosituksen mukaan viheralueita tulisi pitaa
osana kriittista infrastruktuuria ja niita tulisi vahvis-
taa, mutta edelleen tarvitaan kansallisia suosituksia
kaupunkien avuksi. Politiikkasuosituksessa on annettu
ohjeita naiden kansallisten suositusten laatimiseen.

37 Nordic Council of Ministers, Policy Brief: Nordic Cities —
Green, Resilient, Healthy, 2022

38 Konijnendijk, C. C., Evidencebased guidelines for greener,
healthier, more resilient neighbourhoods: Introducing the

3-30-300 rule, 2023
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Muita pohjoismaisia tuotoksia ovat mm.:
e Tyéryhman teettama Nordic Urban Green Space
Survey

© NORDGREEN-hankkeen kasikirja Green and
healthy Nordic cities tarjoaa alan ammattilaisille

tyokalupakin, jossa on mukautettavia menetelmia,
malleja ja ohjeita terveytta edistavien

viheralueiden toteuttamiseen.

e Ministerineuvoston raportti National Support

Initiatives in Nordic Spatial Planning on

tutkinut Pohjoismaiden kansallisia maankayton
suunnittelun ja kaavoituksen tukimekanismeja

2.2 Kansallinen ohjaus viherrakenteen
suunnitteluun

Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita ja kaavoi-
tusjarjestelmaa koskeva alueidenkayttélaki on ollut
tyoéryhman valmisteltavana vuonna 2024. Se tulee sisal-
tamaan paljon rakentamisen luontovaikutuksiin liitty-
via kokonaisuuksia. Alueidenkayttélain ohella vuoden
2024-2025 aikana valmistellaan kaavojen toteuttamista
koskevat lait, maapolitiikkaa kasitteleva yhdyskuntake-
hittamislaki ja yleisia alueita koskeva yhdyskuntaraken-
tamislaki.

Laissa maariteltyja eri kaavatasojen sisaltévaati-
muksia on paljon, eika niille ole selvaa prioriteettijar-
jestysta, joten kaavoituksessa on otettava huomioon
useita nakokulmia. MRL:n sisaltovaatimuksissa ilmas-
tonakokulmat, luonnon monimuotoisuus ja viherra-
kenne nakyvat muutamina yleispiirteisina mainintoina
(mm. "luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen”,
“ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen siihen”,
"alueen luonnon olosuhteet [--] otetaan huomioon ja
niita suojellaan”). Valmisteilla olevassa alueidenkaytto-
lain luonnoksessa ilmastonakokulma, luonnon moni-
muotoisuus ja viheralueet nakyvat kaavojen sisaltovaa-
timuksissa tarkempina ja monipuolisempina kirjauksina
(mm. "luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnon
arvojen vaaliminen”, "lisantyviin saan aari-ilmidihin ja
tulviin/tulvariskeihin varautuminen”, "riittavasti puisto-
ja, viheralueita tai muita virkistykseen sopivia alueita”).
Sisaltovaatimuksissa tunnustetaan ilmastonmuutok-
seen sopeutumisen tarve seka monimuotoisen luon-
non merkitys.*

39 ‘Anne Jarva, esitys Kaupunkien luontofoorumissa 11.9.2024

Valtakunnallisilla alueidenkayttotavoitteilla (VAT)
varmistetaan valtakunnallisesti merkittavien asioiden
huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoi-
tuksessa ja turvataan osaltaan kansainvalisten velvoit-
teiden ja sopimusten taytantéonpano alueiden kay-
tdssa. VATit otetaan huomioon kaikilla kaavatasoilla,
vaikka ne eivat luo kaavoille uusia sisaltévaatimuksia.
0 Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet ilmaston-
muutokseen aiheuttamiin saan aari-ilmisihin ja tulviin
varautumisesta, ymparistohairididen ehkaisysta, luon-
non monimuotoisuudesta, ekologisten yhteyksien
sailymisesta, virkistyskayttéon soveltuvien alueiden
riittavyydesta seka viheralueverkoston jatkuvuudesta
puoltavat viherrakenteen sailyttamista ja vahvistamis-
ta. Viherrakennetta ei sellaisenaan ole mainittu tavoit-
teissa. Tarkastelun* mukaan jo aiemmissa VATeissa oli
useita viherrakenteeseen liittyvia tavoitteita.

Toisaalta tavoitteiden esittamisjarjestys viittaa, etta
alueiden elinkeino- ja yritystoiminta, yhdyskuntara-
kenteen eheys, alueiden saavutettavuus seka liiken-
nejarjestelman tehokkuus, toimivuus ja taloudellisuus
olisivat tarkeampia kuin terveellinen ja turvallinen
elinymparisto, elinvoimainen luonto seka luonnonva-
rat. VAT-esiselvityshankkeen loppuraportin® mukaan
alueidenkayton tavoitteita tulisi jatkossa konkretisoi-
da ja priorisoida keskenaan, jotta tulkintaerimielisyy-
det vahenisivat ja vaikuttavuus kasvaisi. Seuraava aluei-
denkayttotavoitteiden uudistus tehtanee lahivuosina.

Uusimaa-kaavan 2050 selostuksen mukaan val-
takunnallisia alueidenkayttotavoitteita toteutetaan
Uusimaa-kaavassa laajasti. Tavoitteiden toteutuskei-
not kaavassa ovat muun muassa kaavan yleismaarays,
kehittamisalueiden/-vyohykkeiden kaavamaaraykset
seka suunnittelumaaraykset, joissa huomioidaan myos
terveellisen ja turvallisen ympariston seka elinvoimai-
sen luonto- ja kulttuuriympariston seka luonnonvaro-
jen tavoitteet.

Uusin kansallinen alueidenkaytén kehityskuva
tunnistaa luonnon ja sen arvot. Se luo kuvaa ja suuntaa
kestavalle alue- ja yhdyskuntarakenteelle, ja sen tieto-
pohjalla tullaan tukemaan valtakunnallisten alueiden-

40 Valtioneuvoston paatos valtakunnallisista alueidenkaytto-
tavoitteista, 14.12.2017

41 Uudenmaan liitto, Viherrakenteen kehityskuva.
Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaava, 2015

42 Heinila & Partinen, Valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet ja niiden kehittdminen : VAT-esiselvityshankkeen loppu-
raportti, 2022

kayttotavoitteiden (VAT) kehittamista. Uusimmassa

alueidenkayton kehityskuvassa luonto tuodaan esiin
yhtena selkeana kestavyyden osa-alueena. Rapor-
tin mukaan yhdyskuntarakennetta eheytettaessa on
tarpeen vaalia myds ymparistd- ja luontoarvoja seka
huomioida alueellinen identiteetti ja omaleimaisuus.
Elinympariston laadun kannalta on tarkeaa ehkaista
ymparisto- ja terveyshaittoja seka edistaa luonnon mo-
nimuotoisuutta ja viheralueiden kytkeytyneisyytta.®
Maankaytén, asumisen ja liikenteen (MAL) so-
pimuksissa sovitaan valtion ja seitseman suurimman
kaupunkiseudun yhteiset tavoitteet ja konkreettiset
toimenpiteet lahivuosien asuntotuotannolle seka
kestavan yhdyskuntarakenteen ja liikennejarjestelman
kehittamiselle.** MAL-sopimukset laaditaan seudun
ja valtion yhteistyossa ja ne kytkeytyvat kehittamis-
hankkeiden valtionrahoitukseen, mika tekee sopimuk-
sista voimallisia ja vahvistaa kaupunkiseutujen motiivia
toteuttaa sopimuksiin kirjatut hankkeet ja tavoitteet.
MAL-sopimusten painotukset eivat kuitenkaan vaiku-
ta naiden asioiden huomioimiseen kaupunkien omas-

43 Ymparistéministeri®, Alueidenkdytdn kehityskuva:
Suuntaa kestavalle alue- ja yhdyskuntarakenteelle, 2024

44 YM, Maankayton, asumisen ja liikenteen sopimukset,
haettu 16.8.2024

sa suunnittelussa. MAL-sopimuksissa on nelivuotinen
toimenpidekausi ja pidemman aikavalin 12 vuoden
tavoitteet.

BEMINE-hankkeen loppuraportissa kritisoidaan
maarallisen tiedon korostumista MAL-tyéssa. Esimer-
kiksi maaralliseen muotoon taipumattomat tiedon
muodot (mm. suuri osa ekosysteemi- ja luontotiedos-
ta) voivat rajautua pois sopimuksista.*® MAL-sopimus-
menettelyn arviointi- ja kehittamisselvityksen mukaan
laadullisten tavoitteiden rooli on kuitenkin vahvistunut
osana sopimuksia“.

Luonto- tai ilmastoteemat eivat ole nakyneet vah-
vasti tahanastisissa MAL-sopimuksissa. Kaupungeissa
toivotaan, etta sopimuksissa puututtaisiin kaupunkien
kasvutavoitteiden ja luonnon kokonaisheikentymatto-
myyden valiseen ristiriitaan. Kestava kaupunki -ohjel-
man haastekimpputyon esittaa ratkaisuksi luonnon ja
ilmaston sisallyttamista sopimuksiin, eli MALLI-sopi-

45 Raine Mantysalo, Vesa Kanninen, Eva Purkarthofer &
Otto-Wille Koste (toim.), Kaupunkiseudut: Ristiinvalotuksia ja
rajanylityksia, BEMINE-hankkeen loppuraportti, 2019, S. 110

46 Vatilo, M., Mattila, H., & Jalasto, P. Edunvalvonnasta yhtei-
sen hyvan tavoitteluun?: MAL-sopimusmenettelyn arviointi-

ja kehittamisselvitys 2022, 2022
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muksia.” MAL-sopimusmenettelyn arviointi- ja kehit-
tamisselvityksen mukaan MAL-sopimisen tulee kuiten-
kin pysya maankayton, asumisen ja liikenteen yhteisen,
jo riittavan monimutkaisen, ongelmakentan ytimessa.
MAL-kaytannét voivat olla inspiraation lahteena mui-
den sektorien innovatiivisten ja ilmiolahtdisten ohjaus-
kaytantojen kehittamiselle.*®.

Maakuntakaavoituksessa sen yleispiirteisyys ja
maakunnallisen maankaytén ja aluesuunnittelun ko-
konaisote tekevat maakuntatasosta keskeisen tyova-
lineen ilmastonmuutoksen haittojen ehkaisemisessa
maakuntatasolla. Uudenmaan viherrakenteen kehitys-
kuvan mukaan maakuntakaavan ratkaisuilla ja linjanve-
doilla on suuri merkitys alempien kaavatasojen ratkai-
suihin,* ja maakuntakaavan ohjaava vaikutus toteutuu,
kun yleiskaavaa ryhdytaan uudistamaan. Maakuntakaa-
va ei ole voimassa alueilla, joissa on oikeusvaikutteinen
yleiskaava.

Talla hetkella Uudellamaalla voimassa olevassa Uusi-
maa-kaavassa ympariston arvojen turvaaminen mm. vi-
herrakenteen osalta on ollut tarkea suunnittelutavoite,
ja eraiksi kaavan alatavoitteiksi kerrotaan luonnon mo-
nimuotoisuuden lisaaminen seka ekosysteemipalvelui-
den tarjonnan parantaminen. Suunnitelmassa kuvataan
muun ohella myés maakunnan viherrakenteen paaele-
mentit, joita varten kaavan liiteaineistona viherraken-
teeseen liittyen on Viheryhteystarpeiden kuvaukset.*

Maakuntakaavoitus on ollut viherrakenteen merki-
tyksen tunnistamisessa muita kaavatasoja edella, silla
jo aiemmassa, Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaavassa
viherrakenne oli yksi viidesta keskeisesta teemasta, ja
ekosysteemipalvelut oli otettu uudeksi keskeiseksi a-
hestymistavaksi, jotta luonnonymparistojen eri hyoty-
ja voitiin tuoda esiin aiempaa kokonaisvaltaisemmin®®.
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Muu viherrakenteen suunnittelun ja
toteutuksen ohjaus

Viherrakenteen suunnittelua ja etenkin sen toteutta-
mista ohjataan myés muilla kuin maankaytén suun-
nittelujarjestelmaan kuuluvilla tavoilla. Jotta viher-
rakenteen suunnitellut monet hyddyt toteutuvat,
toteutuksen ohjeistukset eivat saa vesittaa viherraken-
teelle suunniteltuja hyétyja. Luonnon monimuotoisuus
ei viela ole rakentamisen toteutuksessa vahvasti esilla,
mutta biodiversiteettikaanne on saapumassa toteu-
tusvaiheen ohjeistuksiin.

Kaupunkien teettamat selvitykset ennen varsinaista
kaavaa ovat oleellisia ohjauksessa. Esimerkkina Helsin-
gin kestava viherrakenne -selvitys, jossa kaupunki yh-
teistyossa tutkijoiden kanssa selvitti kaupunkien viher-
rakennetta. Tyé ohjasi mm. metsa- ja niittyverkoston
suunnittelua ja toteuttamista.

Kaupunkien rakennusjarjestyksissa otetaan suoraan
hyvin vahan kantaa luonnon monimuotoisuuteen ja
sen suojeluun. Tonttikohtainen viherkerroin on viety
useassa kaupungissa rakennusjarjestykseen. Suurin osa
muista maarayksista on tulkinnanvaraisia, ja ne ohjaa-
vat enemman huomioimaan ymparistoa esteettisesta
nakokulmasta. Kaupunkien ja kuntien rakennusjarjes-
tykset kuitenkin paivitetaan vuosina 2024—2025 uuden
rakentamislain voimaantulon myéta.

My®os rakentamisen toteutusta ohjaavissa RT-kor-
teissa luonnon monimuotoisuuteen sivuavia asioita
kasitellaan, mutta luonnon monimuotoisuuden huo-
mioimista rakentamisessa ei suoraan ohjeisteta. Tahan
on tulossa taydennysta uuden Luonnon monimuotoi-
suus rakennetussa ymparistossa -kortin myota.

Tonttitasolla rakentamisen kestavyyden merkitta-
vina ohjauskeinoina ovat rakennusten ymparistoserti-
fikaatit (LEED, BREEAM, RTS-ymparistoluokitus yms.).
Niissa on yksittaisia tontin ekologisten ominaisuuksien
sailyttamiseen tai luomiseen kannustavia kriteereja.
Osa sertifikaateista vaatii, ettd tontin monimuotoi-
suutta tukevat ekologiset ominaisuudet maarittaa
ekologi. Missaan sertifikaatissa luonnon monimuotoi-
suuskriteerit eivat kuitenkaan lukeudu pakollisiin kri-
teereihin.

3 Katsaus hankekaupunkien
maankayton suunnitteluprosesseihin

uten monessa muussakin suunnittelutyossa ja paa-
Ktéksenteossa, myos maankayton ja viherrakenteen
suunnittelussa suurimmat vaikutukset saavutetaan
suunnitteluprosessin alkuvaiheissa, jolloin vaikutusar-
vioinnit nojaavat karkeaan tietoon. Prosessin edetessa
tiedon tarkkuus kasvaa, mutta vaikuttavuus pienenee.
Luonnosvaiheessa tehdyilla paatoksilla, kuten rakenta-
misen sijoittelulla, on merkittavin vaikutus elinympa-
ristoihin ja biodiversiteettiin. Talldin voidaan maarit-
taa, sailyyko esimerkiksi suurten tai laajojen alueiden,
kuten metsien, yhtenaisyys. Viherrakenteen osalta tar-
kastellaan mm. puistoalueita seka kaupunkirakenteessa
olevia elinymparistja, ja niihin voidaan viela vaikuttaa.
Hankesuunnitteluvaiheissa suunnittelu tarkentuu kohti
toteutustapoja: voidaan maarittaa mm. perustustapaa,

mahdollisia viherkattorakenteita ja piha-alueiden istu-
tuksia.

Suunnitteluprosessin alkuvaiheen periaatteiden ja
maarittelyjen tulisi sailya prosessin lapi ja tarkentua lo-
pullisiin kaavoihin ja suunnitelmiin. Toisinaan kay niin,
etta alkuperainen idea katkeaa suunnitteluprosessin
aikana ja esimerkiksi idean sanoituksia kaytetaan to-
teuttamaan hyvin erilaisesta tarkoitusta.

Seuraavissa kaavioissa on kuvattu viherrakenteen
ja kaupunkivihrean suunnittelu- ja paatoksentekopro-
sessi ARVO-hankkeen partnerikaupungeissa. Kaaviois-
sa esitetaan, mita viherrakenteen ja kaupunkivihrean
osalta suunnitellaan maankaytén suunnittelun eri vai-
heissa ja mika taho on paavastuullinen kussakin tyon
vaiheessa.

1 Tiedon tarkkuus
“ Tavoitellaan kaupunkimaista kompaktia, tehokasta ja
Suuri s : helppohoitoista korttelirakennetta...”
vaikut- hankeaie / .
tavuus 1 kohdealue | Pieni
IR r-‘tavoite / konsepti tarkkuus
Pieni . . . L . Perustusratkaisu
” Kaavataloudellisesti realistinen ja ._.._..._______
vaikut tavoitteiden mukainen suunnitelma...” |
tavuus | hankesuunnitelma |
] i paapiirustus | Suuri
Su_unmttelun D e : tarkkuus
vaikuttavuus “ Laitetaan tdhan kansipihaan v

kierratettya tekonurmea..”

Suunnitteluprosessin vaihe

Kuva 1. Tiedon tarkkuus ja vaikuttavuus viherrakenteen suunnitteluprosessissa. Kuvan hieman huumorisdvytteiset
sitaatit tuovat ilmi, miten yldtason kunnianhimoiset periaatteet padtyvdt suunnitteluprosessin toteuttamaan
alkuperdiista ideaa toisinaan melko erikoisella tavalla. Kuva: Teemu Jama, Aalto-yliopisto.
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http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-383-555-9
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/01/Viherrakenteen-kehityskuva-4.-vaihemaakuntakaava.pdf
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/01/Viherrakenteen-kehityskuva-4.-vaihemaakuntakaava.pdf
https://uudenmaanliitto.fi/wp-content/uploads/2022/01/Selostus.-Uusimaa-kaava-2050.pdf
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3.1 Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi
Helsingissa

Helsingissa viheralueiden kehityksesta vastaa Kaupun-
kiympariston toimiala (Kymp) ja sen alaisuudessa toi-
miva Maankaytté ja kaupunkirakenne -palvelu, jossa
tarkeimmat tahot viheralueiden kehityksen kannalta
ovat Maankayton yleissuunnittelu, Asemakaavoitus
seka Kaupunkitila ja -maisemasuunnittelu.

Yleiskaavan ja osayleiskaavoja valmistelee Maan-
kayton yleissuunnittelu. Yleiskaavan tarkoituksena on
esittda maankayton ja liikenteen jarjestamisen yleis-
piirteinen suunnitelma. Helsingin nykyisen vuonna
2016 laaditun yleiskaavan esitystapa on verrattain poik-
keuksellinen ja strateginen. Se koostuu 100 m x 100 m
pikseleista, jotka esittavat alueen paaasiallisen kaytto-
tarkoituksen. Yleiskaavaa tulkitessa tulee huomioida,
etta pikselikaavaa ei ole tarkoitettu tarkasteltavaksi
kovin tarkassa mittakaavassa, vaan sita tulee tarkastella
koko kaupungin kontekstissa.

Yleiskaava osoittaa viherrakenteen kannalta tar-
keimmat vihersormet ja viherverkoston osat, mutta
jattaa osoittamatta pienipiirteisempia osia viherraken-
teesta. Yleiskaavan paakarttaa taydentavat Viher- ja
virkistysverkosto- seka kaupunkiluonto -teemakartat.
Viher- ja virkistysverkoston kehittamista ohjaa ja suun-
nittelun lahtékohtana toimii viher- ja virkistysalueiden
kehittamissuunnitelma VISTRA (2016), joka rinnastuu
yleiskaavan merkitykseen viheraluesuunnittelussa.
Helsingin viherrakenteen suunnittelun ja paatoksen-
teon kannalta on huomioitava, ettd maakuntakaavassa
on merkitty Helsingin viherrakenteen tarkeimmat osat.

Maankayton yleissuunnittelu -yksikon lisaksi yleis-
kaavojen valmistelussa on mukana Kaupunkitila- ja
maisemasuunnittelun Kaupunkitila ja verkostot -yksik-
ko, joka suunnittelee koko kaupungin viher- ja virkis-
tysverkostoa seka ekologisia verkostoja. Tarkemman
tason viheralueverkoston suunnitteluun osallistuu
myos Kaupunkitila- ja maisemasuunnittelun Maisema-
ja yleissuunnittelu -yksikko. Yleiskaavan yleispiirteista
esitystapaa tarkennetaan tarvittaessa suunnittelupe-
riaatteilla tai kaavarungoilla. Helsingissa asemakaavoi-
tus vastaa kaavarunkojen ja suunnitteluperiaatteiden
laadinnasta. Naissa asiakirjoissa esitetaan yleiskaa-
vaa tarkempia suuntalinjoja viherrakenteelle. Niissa
maaritellaan kortteleiden ja viheralueiden rajat seka
viherrakenteen tyyppi, ala ja tilavaatimukset yleis-
piirteisemmin ja yksittaista asemakaavaa laajemmalle
kokonaisuudelle. Tassa tydssa on mukana Maisema- ja

yleissuunnittelu -yksikko.

Asemakaavoitus laatii asemakaavan yleiskaavan tai
osayleiskaavan pohjalta. Yleisesti Helsingissa on ta-
voitteena tuottaa riittdva maara uusia asuntoja ja ase-
makaavoitus suunnittelee tarkemmin uusien kerrosne-
liometrien sijainnin ja suhteen muuhun ymparistéon
yleiskaavojen ja niita tarkentavien asiakirjojen pohjalta.
On tyypillista, etta asemakaavoituksessa yhteensovi-
tetaan keskenaan ristiriitaisia tavoitteita, esimerkiksi vi-
herrakenteen ja tavoiteltavien kerrosneliometritavoit-
teiden kesken. Asemakaavoituksen lisaksi maankayton
suunnittelussa on viherrakenteen osalta kiinteasti mu-
kana Kaupunkitila- ja maisemasuunnittelun Maisema-
ja yleissuunnittelu -yksikko.

Kaupunkiymparistolautakunta hyvaksyy vaikutuk-
siltaan vahaiset asemakaavat, muista kaavoista paattaa
kaupunginvaltuusto.

Kaupunkitila ja -maisemasuunnittelu jakaantuu kol-
meen yksikkéon: Kaupunkitila ja verkostot, Maisema-
ja yleissuunnittelu seka Puisto- ja viheraluesuunnitte-
lu. Kaupunkitila ja verkostot -yksikdssa suunnitellaan
koko kaupungin viheraluejarjestelmaa ja virkistysver-
kostoa, mukaan lukien merelliset alueet. Maisema- ja
yleissuunnittelu -yksikon tehtaviin kuuluu ulkotilan
yleispiirteinen suunnittelu, maankaytén maisemasuun-
nittelu seka vastuu osaltaan yleisten alueiden kaupun-
kikuvasta. Lisaksi Maisema- ja yleissuunnittelu tukee
Liikenne- ja katusuunnittelua katuvihrean suunnitte-
lussa. Maisema- ja yleissuunnittelu jakaantuu itaiseen
ja lantiseen tiimiin. Puisto- ja viheralueet -yksikké vas-
taa puistojen ja viheralueiden toteutussuunnittelusta
seka on mukana tarpeen mukaan katujen ja aukioiden
toteutussuunnittelussa.

llmastoyksikké huolehtii kaupunkitasoisesti ilmas-
tomuutoksen hillintaan ja siihen sopeutumiseen liit-
tyvasta koordinoinnista ja toimenpiteiden toimeen-
panosta kaupungin sisalla ja eri sidosryhmien kanssa.
Yksikkd raportoi ilmastonmuutokseen liittyvien ta-
voitteiden toteutumisesta ja vastaa toimenpiteiden
paivittamisesta ja jatkuvasta arvioinnista. Yksikolla on
strateginen rooli my&s viheralueiden suunnittelun kan-
nalta esimerkiksi kehittamistyon kautta.

Palvelut ja luvat -palvelun Ymparistopalvelut vastaa
ymparistonsuojelusta ja ohjauksesta. Yksikon vastuul-
la on ymparistoasioiden hallinta, ymparistdvaikutusten
arviointi seka luonto- ja ymparistotietoisuus.

Rakennusvalvonta vastaa esimerkiksi tonttikohtai-

sen viherkertoimen toteutumisen valvonnasta.

Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi Helsingissa
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Maankayton
strateginen
suunnittelu

Yleiskaava

Kaavarunko

Asemakaava

Asemakaavan
vahvistaminen

Maankéyton suunnittelu- Viherrakenteseen liittyvat
prosessin eteneminen tehtavat

limastonmuutoksen hillinnén ja
sopeutumisen koordinointi.

Viherrakenteeseen liittyva kehittamistyd

Viherrakenteeseen liittyvien
tavoitteiden raportointi.

Yleiskaavan toteutusedellytysten
tarkastelu

Yleis- ja osayleiskaavojen valmistelu
(yleispiirteinen maankéaytén ja liikenteen
suunnittelu)

Koko kaupungin viher- ja virkistysverkoston
suunnittelu, ml. ekologiset verkostot

Asemakaavojen laadinta ja viherrakenteen
yhteensovittaminen, mukaan lukien
viherasemakaavat

Ulkotilojen ja maisemasuunnittelun
yleissuunnittelu seké katuvihrean suunnittelu

Puisto- tai
viheraluesuunnitelma

Katusuunnitelma

Suunnitelmien
hyvéaksynta

Puistojen ja viheralueiden toteutussuunnittelu

Katujen ja aukioiden toteutussuunnittelu

Tyon paaasiallinen vastuutaho

Helsingin Kaupunkiymparistén toimialalla

limastoyksikké

Maankaytto- ja kaupunkirakenne

Kaupunkitila ja verkostot

Kaupunkitila ja
Maankayton -maisemasuunnittelu

yleissuunnittelu

Kaupunkitila ja
verkostot

Asemakaavoitus
Maisema- ja
yleissuunnittelu

Liikenne- ja
katusuunnittelu

Puisto- ja
viheralue-
Liikenne- ja suunnittelu
katusuunnittelu,
Suunnittelu
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3.2 Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi
Espoossa

Espoon hallintorakenteessa viherrakenteen suunnit-
telu kuuluu kaupunkiymparistéon toimialalle, joka ja-
kaantuu kaupunkisuunnittelukeskukseen ja kaupunki-
tekniikan keskukseen. Kaupunkisuunnittelukeskuksen
tehtavana on huolehtia alueiden kaytén suunnittelusta
eli yleis- ja asemakaavoituksesta seka niihin liittyvasta
likennesuunnittelusta, ja osallistuu maankaytén suun-
nitteluun seudullisessa yhteistydssa. Kaavoituksella
huolehditaan alueiden kaytén suunnittelusta ja luo-
daan edellytykset viihtyisalle toimivalle ja turvalliselle
asuin- ja elinymparistélle.

Kaupunkisuunnittelukeskuksen yleiskaavayksikkod
jakaantuu suunnittelija- ja tutkijatiimiin. Suunnittelijat
vastaavat alueellisesti tietyn alueen suunnittelusta,
jota tutkijatiimin eri alojen asiantuntijat tukevat. Ase-
makaavayksikossa kaavoitusta laaditaan yhteistyos-
sa eri asiantuntijoiden kanssa. Kaavan valmisteluun
osallistuu yleensa kaavoittaja, maisema-arkkitehti ja
liikennesuunnittelija. Kaavarungot tehdaan yleensa
yleis- ja asemakaavoituksen yhteistyéna. Kaupun-
kisuunnittelukeskuksessa viherrakenteen parissa
tyoskentelee maiseman, ekologian ja maantieteen
asiantuntijoita. Asemakaavan maisema-arkkitehdit ja
yleiskaavan maisema- ja luontoasiantuntijat kokoontu-
vat saannollisesti viherrakenteen suunnitteluun liitty-
vissa kysymyksissa.

Kaupunkitekniikan keskus vastaa yleisten alueiden
kehittamisen ohjelmoinnista, suunnittelusta, rakenta-
misesta ja yllapidosta, maanmittaus- ja kartastotoimen
seka geotekniikan palveluista. Kaupunkitekniikan kes-
kus suunnittelee, kunnostaa ja yllapitaa julkisia katu- ja
viheralueita ja vastaa naiden alueiden hankesuunnit-
telusta ja rakentamisesta. Kaupunkitekniikan puolella
kaavoitettujen viheralueiden, kuten puistojen, suunnit-
telua tekevat mm. maisema-arkkitehdit ja hortonomit.

Kaupunkisuunnittelukeskuksen ja kaupunkiteknii-
kan: keskuksen lisaksi Kaupunkiympariston toimialaan
kuuluu ymparisté- ja rakennusvalvontakeskus, josta
ymparistonsuojelu toimii muun muassa asiantuntijana
ilmastonmuutoksen hillintaa ja sopeutumista, luonnon
monimuotoisuutta ja vesistoja koskevissa asioissa. Ym-
paristonsuojelu osallistuu aktiivisesti kaavatyéhon niin

yleis- kuin asemakaavavaiheessa.

Viherrakenteen suunnittelun eri tasot
Kaupunkisuunnittelukeskuksen osalta viherrakenteen
suunnittelussa voidaan erottaa nelja tasoa. Laajin on
koko Espoota koskeva taso, jossa tarkastellaan Espoon
siniviherverkostoa ja sen ekologista, virkistyksellista
ja kaupunkirakenteellista toimivuutta. Tata tarkempi
taso on yleis- ja osayleiskaava-alueiden selvitykset ja
suunnittelu. Tasta astetta tarkempia ovat alueelliset
tarkastelut ja suunnitelmat, kuten kaupunginosan vir-
kistysverkosto seka ekologinen verkosto. Tarkin suun-
nittelun taso on asemakaavakohtaiset selvitykset ja
suunnittelu. Taman jalkeen kaavoitetun viherraken-
teen suunnittelusta vastaa kaupunkitekniikan keskus.

Kaavat seka kaupunkitekniikan keskuksen laatimat
kaavoitettuja viheralueita koskevat alueelliset yleis-
suunnitelmat ovat yleensa virallisia asiakirjoja, joita
koskee maankaytto- ja rakennuslain (tulevaisuudessa
alueidenkayttolaissa) mukainen hyvaksymismenette-
ly. Asemakaavat hyvaksytaan kaupunkisuunnittelulau-
takunnassa tai kaupunginvaltuustossa. Kaupunkiteknii-
kan keskuksen merkittavan yleisen alueen suunnitelman
hyvaksyy tekninen lautakunta.

Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi Espoossa
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Suunnittelu- Viherrakenteeseen liittyvat
prosessin eteneminen tehtavat

Yleiskaava

Mahdolliset
kaavarunkotyét

Asemakaava

Espoon strategia eli Espoo-tarina

Luontoon liittyvia toimenpideohjelmia
ja -suunnitelmia

Koko Espoon siniviherrakenteen ja
viheralueverkoston toimivuuden
tarkastelu ja kehittdminen

Yleiskaavojen ja osayleiskaavojen valmistelu
ja niihin liittyvat viherteeman selvitykset ja
suunnitelmat

Kaavarunkojen valmistelu ja niihin
liittyvat alueelliset viherteeman
tarkastelut ja suunnitelmat

Asemakaavojen valmistelu ja
siihen liittyvat viherteeman
selvitykset ja suunnitelmat

Tyon paaasiallinen vastuutaho

Espoon palvelualueista

Paatéksenteko

Puisto-, viheralue-
ja katusuunnitelmat

Luonnon- ja maiseman-
hoitosuunnitelma

Pihasuunnitelmat

Luonnonsuojelualueiden
perustaminen

Yleisten alueiden kehittaminen,
suunnittelu, rakentaminen ja yllapito

Luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelma
méadrittelee tietyn aluekokonaisuuden
maisemanhoidon painottuen kasvillisuuden,
kuten puuston tai niittyjen, hoitoon

Pihasuunnitelmien hyvaksynta
rakennuslupien yhteydessa ja valvonta

Luonnonsuojelualueiden rauhoitusesityksen
seka hoito- ja kayttdsuunnitelmien valmistelu

Kaupungin-
valtuusto tai

kaupunginhallitus

Kaupunkiympdristén toimiala
Kaupunkisuunnittelukeskus

Yleiskaavoitus

Viherrakenteen
asiantuntijat

Asemakaavoitus

Maisematiimi

Kaupunkitekniikan keskus

Viheralueiden %: ;—n:
suunnittelu 2
53
] 5
Vihertuotanto
Ympérist6- ja
rakennusvalvontakeskus -
S
o<
33
Rakennusvalvonta S5
=g
= &
% T
5%
Ympaéristonsuojelu 5

<

ojsnnyeauibundney ey snyjjeyuibundney
‘elunyeneneRiuunnsundney)



3.3 Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi
Vantaalla

Vantaalla viherrakenteen suunnittelu jakautuu kah-
delle palvelualueelle kaupunkiympariston toimialalla.
Kaupunkirakenne ja ymparisto -palvelualue vastaa ko-
konaisuuden ohjaamisesta ja kaavoitukseen liittyvasta
suunnittelusta. Ymparistokeskus vastaa luonnonsuo-
jelualueiden rauhoituksista ja niiden hoito- ja kaytto-
suunnitelmien laatimisesta. Lisaksi rakennusvalvonta
vastaa pihasuunnitelmien valvonnasta rakennuslupien
yhteydessa.

Kadut ja puistot -palvelualueelle kuuluu julkisten
ulkotilojen, kuten katujen ja viheralueiden suunnittelu
seka mm. metsasuunnitelmien laatiminen.

Kaupunkirakenne ja ymparisté -palvelualueen yleis-
kaavayksikossa on Kestava kaupunki -tiimi, joka vastaa
viherrakenteeseen liittyvasta suunnittelu- ja selvitys-
tyosta yleis- ja asemakaavoihin, seka niiden valiin si-
joittuvien suunnitelmien, kuten kaavarunkojen, osalta.
Kestava kaupunki -tiimissa on monialaisesti maisemaan
ja luontoon liittyvaa asiantuntemusta. Tiimissa tyos-
kentelee maisema-arkkitehteja, ymparistotieteilijoita
ja ekologi.

Vantaalla on ollut tapana tehda yleiskaavan ja ase-
makaavan valiin sijoittuvia kaavarunkoja. Kaavarungoil-
la voi tarpeen mukaan korostaa tiettyja teemoja: esi-
merkiksi ratikan kaavarungossa on esitetty ekologinen
verkosto. Kaavarunko on oleellinen valine alueellisen
viherrakenteen suunnittelussa. Osayleiskaavoja Van-
taalla ei juurikaan ole tehty.

Yleiskaava ja asemakaavat hyvaksytaan Vantaan
kaupunginvaltuustossa. Muiden kuin juridisesti sitovien
viherrakenteen suunnitelmien osalta paatoksenteko
voi vaihdella tarpeen mukaan. Maankaytén strategian
kehittamisesta ja toteuttamisesta vastaa kaupunki-
suunnittelujohtaja.

Joidenkin tarkeiden kaavahankkeiden yhteydessa
laaditaan julkisen ulkotilan yleissuunnitelma, jonka ve-
tovastuu voi olla joko Kaupunkiymparisto ja rakenne
-palvelualueella tai Kadut ja puistot -palvelualueella.
Julkisen ulkotilan yleissuunnitelmissa suunnitellaan
seka katu- etta puistoalueiden mitoitusta, teemoja ja

konsepteja.

Kadut ja puistot -palvelualueella viheralueiden
suunnittelu vastaa kaavoitettujen viheralueiden hal-
linnollisista suunnitelmista, kuten puistosuunnitelmat
ja liilkunta-aluesuunnitelmat. Kadunsuunnittelu vastaa
kuntateknisesta yleissuunnitelmasta ja katusuunnitel-
masta.

Rakentamissuunnitelma tehdaan Kadunsuunnit-
telussa toteutussuunnitteluvaiheessa, kun kaava on
kasitelty ja vahvistettu kaupunkiymparistolautakun-
nassa. Toteutusvaiheessa Puistosuunnittelu vastaa
puistosuunnitelman laatimisesta ja rakentamissuunni-
telmasta.

Kaaviossa on kuvattu edella esitetyt maankayton ja
viherrakenteen suunnittelun vaiheet. Lisaksi Kadut ja
puistot -palvelualueella tehdaan metsasuunnitelmia ja
peltojen ja niittyjen hoidon suunnitelmia, jotka vaikut-
tavat viherrakenteen laatuun merkittavasti. Se ei kui-
tenkaan ole maankaytén suunnittelua, joten naita ei
olla esitetty kaaviossa.

Suunnittelu- ja paatoksentekoprosessi Vantaalla

Maankaytén suunnittelu- Viherrakenteeseen liittyvat
prosessin eteneminen tehtavat
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Yleiskaava

Kaavarungot
ja muut yleispiirteiset
suunnitelmat

Asemakaava

Asemakaavan
vahvistaminen

Kaupunkistrategia ohjaa paatéksentekoa
ja johtamista kaupungin kaikilla
tasoilla. Painopisteisiin sisaltyy myés
viherrakenteeseen liittyvia tavoitteita.

Tiekartta toteuttaa strategian ilmasto- ja
ymparistétavoitteita siséltéen myds kaavoi-
tukseen liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita.

Yleiskaava méaarittaa viheralueverkoston isot
linjat ja ohjaa viherrakenteen kehitysta.

Viherrakenteen kehityskuva Vihred ja virtaava
Vantaa - VIVA tarkentaa yleiskaavaa ja ohjaa
tarkempaa suunnittelua.

Viherrakenteen, maiseman ja ekologisten
verkostojen suunnittelu- ja selvitysty6 eri
kaavatasoilla.

Julkisten ulkotilojen yleissuunnitelma
erityistapauksissa

Pihasuunnitelma

Puisto- tai
viheraluesuunnitelma

Katusuunnitelma

Suunnitelmien hyvaksynta

Pihasuunnitelmien hyvéksynta
rakennuslupien yhteydessa ja valvonta

Yleisten alueiden kehittdminen, suunnittelu

Tyon péaéasiallinen vastuutaho Vantaan

kaupunkiympéristén toimialalla

Kaupunkirakenteen ja ympériston
palvelualue (KARA)

Ympéristokeskus

Yleiskaavoitusyksikkd
Kestéava kaupunki -tiimi

Maisema-arkkitehdit,
ympéristésuunnittelijat, ekologi

l

Asemakaavoitusyksikko

Rakennusvalvonta

Kadut ja puistot - palvelualue (KAPU),
Suunnittelu

Viheralueiden suunnittelu

Kadun suunnittelu
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4 Katsaus hankekaupunkien viherrakenteen
suunnittelun ohjaukseen

aankayton suunnittelua ja siina ohessa viherra-
kenteen suunnittelua ohjataan poliittisilla paa-
toksilla, niihin kiinteasti sitoutuneilla kaupunkistrate-
gioilla, budjetin kohdentamisella seka teemakohtaisilla
ohjelmilla ja toimenpidesuunnitelmilla, joita kaupun-
geilla on runsaasti. Ohjelmat ja toimenpidesuunnitel-
mat eivat suoraan ohjaa kaavoitusta tai vaikuta kaa-
vojen lainmukaisuuteen, mutta voivat tuoda niihin
teemoja, tai nilden myoéta tiettyja teemoja voidaan ko-
rostaa. Merkittava osa kaupunkien omaa kaavoituksen
ja viherrakenteen ohjausta ovat erilaiset ohjeistukset,
linjaukset seka kaavoitusprosessin lapiviennin ohjeet ja
oppaat.
Myods muut tahot tuottavat suunnitteluohjeita, jot-
ka on otettava huomioon kaupunkien viherrakenteen
suunnittelussa.

4.1 Helsingin viheralueiden ja maankaytén
suunnittelua ohjaavat linjaukset

Tarkeimpia viheralueiden suunnittelua ja paatoksente-
koa ohjaavia dokumentteja Helsingissa on useita. Tassa
kuvataan tarkemmin kaupunkistrategia, LUMO-ohjel-
ma (Helsingin luonnon monimuotoisuuden turvaami-
sen toimintaohjelma 2021-2028) ja kevaalla 2024 hyvak-
sytty Helsingin ymparistonsuojelun tavoitteet 2040
mittareineen. Lisaksi viheralueiden ja maankayton
suunnittelua ja paatoksentekoa ohjaavat:

® Viher- ja virkistysverkoston kehittamisohjelma
VISTRA,

e Hiilineutraali Helsinki -paastévahennysohjelma, ja

e Helsingin ilmastonmuutokseen sopeutumisen
linjaukset 2019-2025.

Helsingin kaupunkistrategia 2021-2025 Kasvun paikka
toimii kaupungin tulevaisuuden suuntaviivoina kulu-
van neljan vuoden ajan siséltaen 13 painopistealuetta
ja maarittaen kaupungin linjauksia ilmastonsuojelussa,
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa, kiertotalou-
dessa, luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa,

luonnonsuojelussa ja Itameren suojelussa. Uusi strate-

giakausi on jo valmistelussa ja siihen tuotetaan parhail-

laan tietopohjaa (esim. ilmastonmuutokseen sopeutu-
misesta).

Keskeisimmin viheralueiden suunnitteluun kytkey-
tyy strategian painopiste Kunnianhimoista ilmas-
tovastuuta ja luonnonsuojelua, jossa seurattavina
mittareina ovat kaupungin paastokehitys, johon kau-
punkivihrea vaikuttaa hiilinielujen avulla, seka vihera-
lueiden saavutettavuus. Viheralueiden suunnitteluun
kytkeytyy valjemmin tulkittuna kuitenkin useat paino-
pistealueet, jotka korostavat kestavan ja vihrean kau-
punkirakenteen merkitysta seka painottavat ilmasto-
vastuullisuutta ja luonnonsuojelua, ja joissa viheralueet
nahdaan tarkeana osana kaupungin turvallisuutta ja
toimintakykya. Taloudellisen kestavyyden ja digitaalis-
ten ratkaisujen avulla pyritadn turvaamaan kaupungille
sellainen kehitys, jossa luonnon monimuotoisuus ja
asukkaiden hyvinvointi kulkevat kasi kadessa.

Kunnianhimoista ilmastovastuuta ja luonnonsuo-
jelua -painopisteessa kuvataan:

“Illmastonmuutokseen vaikutuksiin sopeutumisen
[--] edellyttamiin toimiin tartutaan, ja varautumisen
on nayttava kaupunkisuunnittelussa seka uudis- ja kor-
jausrakentamisessa.

[lmastonmuutokseen sopeutumiseksi puiden ja
vehreyden maaraa kaupungissa lisataan. Lisataan paah-
teisia olosuhteita kestavia niittyja ja hulevesia hallitse-
via viherrakenteita, kuten puistoja ja viherkattoja. [--]

Helsinki suojelee ja vaalii aktiivisesti monimuotoista
luontoaan. Vahvistamme metsaista verkostoa ja niit-
tyverkostoa. Huolehdimme siita, etta kaikilla helsinki-
laisilla on vastaisuudessakin lyhyt matka lahiluontoon.
Toteutamme Helsingin luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen toimintaohjelmaa kunnianhimoisesti. [--]”

LUMO-ohjelmasta |6ytyy useita viheralueiden

suunnitteluun liittyvia tavoitteita ja toimenpiteita.
Viherrakenteen kannalta tarkeimmiksi on tunnistet-
tu tavoitteet 1ja 5. Asemakaavoitus on merkitty vas-
tuuorganisaatioksi yhdeksaan toimenpiteeseen, kun
taas Kaupunkitila- ja maisemasuunnittelun vastuulle
on merkitty 38 toimenpidetta. Ohjelmaa seurataan
Lumovahti-tyokalulla.

Tavoitteen 1 Helsingin luonnon monimuotoisuutta
lisatadn ja hyédynnetddn entistd paremmin koko
kaupungin toiminnassa kymmenesta toimenpiteesta
kaksi on vastuutettu asemakaavoitukselle. Ne liittyvat
luontotyyppi- ja lajistoselvityksiin seka yleiseen luon-
non monimuotoisuuden huomiointiin suunnittelussa.
Rakennettua ymparistoa kasittelevan tavoitteen 5 Ra-
kennetun ympdristén luonnon monimuotoisuutta
rikastetaan tulevaisuutta ennakoiden toimenpitei-
den vastuu jakautuvat paaosin Kaupunkitila- ja maise-
masuunnittelun yksikolle, jolla on seitseman vastuuta
littyen viheralueiden monimuotoisuuspotentiaaliin,
niityttamiseen, polyttajien ja muiden elainten ravin-
tokasveihin, katuvihrean monimuotoistamiseen. Ase-
makaavoituksen vastuulla on yksi toimenpide. Osassa
toimenpiteista vastuu jakautuu myds kunnossapitoyk-
sikolle, ja viherkattoja koskevan toimenpiteen myota
myos Tilat-palvelut ovat osaltaan vastuussa monimuo-
toisuuden rikastamisesta.

Helsingin ymparistdsuojelun tavoitteet 2040 on uusi

kaupungin ymparistonsuojelutyéta ohjaava asiakirja,
joka sisaltaa ymparistonsuojelun tavoitteet keskipit-
kalla ja pitkalla aikavalilla. Se tasmentaa kaupunkistra-
tegian 2021-2025 ymparistonsuojeluasioita koskevia
tavoitteita ja asettaa tavoitteet niille ymparisténsuo-
jelun osa-alueille, joita strategia ei kata.

Viheralueiden suunnittelu liittyy erityisesti ilmas-
tonmuutoksen hillinnan ja sopeutuminen tavoitteisiin,
joissa keskipitkan aikavalin viherrakenteeseen ja so-
peutumiseen liittyvina tavoitteina ovat:

e Helsinki on hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa,
mika tarkoittaa sita, etta kasvihuonekaasupaastoja
vahennetaan 80 prosenttia vuodesta 1990 ja loput
20 prosenttia paastoista kompensoidaan tai niita
vastaava maara hiilinieluja kasvatetaan.

e Helsingin paastojen kompensoinnista
mahdollisimman suuri osa tuotetaan hiilinieluja
kasvattamalla. Niiden kasvattamiseksi
kartoitetaan ja kehitetaan parhaita keinoja lisata
viherrakennetta jo rakennetussa ymparistossa.

e Kaupunki on varautunut merenpinnan nousuun,
lisaantyviin hulevesiin ja rankkasadetulviin seka
hellekausiin kehittamalla ilmastoriskien hallintaa ja
varmistamalla, etta toimet on integroitu kaikkeen
kaupungin suunnitteluun ja toimintaan vuoteen
2025 mennessa.

e Paahteisia olosuhteita kestavia niittyja ja hulevesia
hallitsevia viherrakenteita, kuten puistoja ja
viherkattoja lisataan vuoteen 2025 mennessa.

Mittareina naissa kaytetaan kasvihuonekaasupaastoja
(Scope 1ja 2), hiilinielujen maaraa ja laatua, viherraken-
teen pinta-alaa, seka vetta lapaisevien alueiden osuus
kokonaismaapinta-alasta.

Ymparistonsuojelutyén keskipitkan aikavalin tar-
keimpana tavoitteena on: Vuonna 2030 Helsingissa
tapahtuva luontokato on pysahtynyt ja luonnon mo-
nimuotoisuus kasvaa. Viherrakenteen turvaamiseen
liittyvia tavoitteita ovat:

e Vuonna 2030 Helsingin viherverkosto, osana
seudullista kokonaisuutta, on yhtenainen ja
ekologisesti toimiva.

e Rakentamista viheralueille valtetaan. Jos
kuitenkin joudutaan kaavoittamaan rakentamista
viheralueille, se kompensoidaan kaavoituksen ja

viheraluesuunnittelun yhteydessa

e Asetetaan pinta-alatavoite niittyjen ja muiden
perinnebiotooppien pinta-alan lisaamiseksi
kaupungissa vuoteen 2024 mennessa.

Mittareiksi on maaritetty luontoalueiden maars,
metsien ja puustoisten alueiden osuus kokonaismaa-
pinta-alasta, suojeltujen alueiden kokonaismaara ja
pinta-ala suhteessa kaupungin kokonaispinta-alaan,
LUMO-ohjelman toteutuneiden toimenpiteiden
osuus, rakennetun ympariston linnuston muutos, seka
laadullisia mittareita.

4.2 Espoon kaavoitusta ja viheralueiden
suunnittelua ohjaavat linjaukset

Tarkein Espoon viheralueiden ja maankayton suunnit-
telua ohjaava kaupunkikohtainen linjaus on kaupun-
kistrategia eli Espoo-tarina. Taman lisaksi kaupungissa
on laadittu useita suunnitelmia ja toimenpideohjelmia,
jotka kasittelevat luonnon monimuotoisuutta, viher-
rakennetta tai ilmastonmuutokseen sopeutumista.
Nama ohjaavat maankayttd- ja rakennuslain ja eri-
tyislainsaadannon ohella kaavoitusta ja viheralueiden
suunnittelua. Maankaytén suunnittelussa sovitetaan
erilaisten viherrakennetta koskevien toimenpideoh-
jelmien ja —suunnitelmien tavoitteet ja toimenpiteet
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yhteen muiden kaupungin kehittamista ohjaavien
tavoitteiden kanssa.

Espoo-tarina on Espoon kaupungin strategia vuosil-
le 2021-2025. Tarinan arvoista ja toimintaperiaatteista
'vastuullinen edellakavija’ liittyy erityisesti suunnitte-
luun seka viherrakenteen huomioimiseen. Viherraken-
teen nakokulmasta tavoitteista tarkeimmat ovat eri-
tyisesti tavoitteet 5: Espoo on viihtyisd, turvallinen ja
luonnonldheinen kotikaupunki, ja 6: Espoo saavuttaa
hiilineutraaliuden vuoteen 2030 mennessd. Valtuusto-
kauden tavoitteiden toteutumista seurataan Espoossa
saannollisesti.

Tavoitteessa 5 kirjataan ldhiluonnosta: ”"Lahiluontoa
hyédynnetaan liikkumisen ja hyvinvoinnin lahteena. Es-
poossa lahiluonto on kaikkien saavutettavissa. Olem-
me edellakavija kasvavan kaupungin ja monimuotoisen
luonnon yhteensovittamisessa. Espoo tekee kartoituk-
sen kaupungin toiminnan luontovaikutuksista. Luon-
non monimuotoisuustyé on koko espoolaisyhteison
yhteinen asia. Espoon kaupunkikehitys on luonnon
monimuotoisuudesta huolehtivaa, sita elvyttavaa ja
lisadavaa. Laadimme tiekartan luonnon monimuotoi-
suuden elpymiseksi ja kokonaisheikentymattomyyden
saavuttamiseksi vuoteen 2035 mennessa.”

Tavoitteessa 6: kirjaan ilmastonmuutoksen torjun-
nasta: "Espoo toimii aktiivisesti ilmastonmuutoksen
torjunnassa, luonnon monimuotoisuuden vahvista-
misessa ja on hiilineutraali vuoteen 2030 mennessa.
Espoo sopeutuu ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. [--]
Kaupungille laaditaan ilmastomuutoksen torjunnan
tiekartta, joka kuvaa Espoon kaupungin oman seka
kumppaneiden ja asukkaiden kanssa tehtavan yhteis-
tyon hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseksi. [--]
Jatkossa tiekartan toteutumista tarkastellaan ja arvi-
oidaan sen toimenpiteiden riittavyytta suhteessa hii-
lineutraaliustavoitteeseen seka asetetaan puuttuvat
toimet tavoitteen saavuttamiseksi.”

Espoo-tarinaan kytkeytyvista poikkihallinnollisista
kehitysohjelmista oleellisia viherrakenteen ja ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen kannalta ovat Kestava
Espoo -kehitysohjelma, jonka puitteissa muun ohella

kehitetaan ja levitetaan luontoratkaisuja ja toteutetaan
laajana kumppanuusyhteistyéna innovatiivisia paikalli-
sia kestavia kaupunkiratkaisuja hiilineutraaliuden saa-
vuttamiseksi ja luonnon monimuotoisuuden suojele-
miseksi.

Espoo-tarinan mukaisesti valtuustokaudella 2021-2025
on kaynnistetty Luontoviisas Espoo -tyd, jossa selvi-

tetaan, miten luonnon monimuotoisuutta voidaan
turvata ja lisata yha paremmin. Espoon tavoitteet ja
kehittamistoimet kootaan tiekartaksi, joka julkaistaan
vuoden 2024 aikana.

Espoo on laatinut vuonna 2024 EU:n biodiversiteet-
tistrategian perustuvan Urban Nature Planin. Se taus-
toittaa kokonaiskuvaa Espoon luonnosta ja luonnon
virkistyskaytosta seka kuvaa Espoon nykyiset kaytan-
noét ja suunnitellut toimenpiteet luonnon monimuo-
toisuuden ja ekosysteemipalvelujen tukemiseksi.

Muita viherrakenteen huomioon ottamista ohjaavia
Espoon toimenpideohjelmia ja —suunnitelmia ovat
mm.

e Luonnonsuojelun toimenpiteet 2021-2030

® Espoon niittyjen ja avointen alueiden
toimenpideohjelma 2021-2031

® Espoon metsien ja niittyjen hoidon toimintamalli
(valmistunut 2017)

e |Imastonmuutoksen sopeutumisen

toimenpidesuunnitelma 2022-2025

® Vesiensuojelun toimenpideohjelma 2022-2027

e [tameri-toimenpideohjelma 2024-2028

e Viheralueohjelma 2014-2028

e Luontoliikuntaohjelma (valmistunut 2021)

e Hulevesiohjelma

e Kaupunkiviljelyohjelma

e Viherkattovisio

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimenpide-
suunnitelmassa on nostettu esiin kaikkein keskei-
simmat erilliset toimenpiteet ilmastonmuutokseen
sopeutumisen edistamiseksi. Siind nousevat esiin esim.
hulevesien hallinta, lamp&saarekeilmion huomioon ot-
taminen ja viherkertoimen kehittaminen. Sopeutumi-
sen toimenpidesuunnitelman vastuut jakautuvat use-
assa tehtavassa usealle taholle. Eniten vastuutehtavia
on Ymparistonsuojelu-yksikolla: 13 tehtavaa seka paljon
seurantavastuita. Yleiskaavoitus ja Kaupunkitekniikan
suunnittelu on mainittu vastuutahoiksi 10 tehtavassa,

asemakaavoitus 9 tehtavassa ja rakennusvalvonta 4

tehtavassa. Sopeutumisen ja ilmastonmuutoksen hil-

linnan toimenpiteiden etenemista voi seurata Espoon
ilmastovahdissa.

Luonnonsuojelun toimenpiteet 2021-2030 on ko-
konaisuus, jonka tavoitteena on luonnon arvojen ja
monimuotoisuuden turvaaminen ja edistaminen pai-
kallisesti Espoon alueella. Se koostuu Luonnon mo-
nimuotoisuuden toimenpideohjelmasta, Ekologisen
verkoston nykytilaselvityksesta (EVN) seka Espoon
kaytannoista luonnon monimuotoisuuden edistami-
seksi.

Espoo on nyt ensimmaista kertaa laatimassa koko
kaupungin kattavaa yleiskaava 2060:t3, jossa huomi-
oidaan erityisesti lahiluonto- ja virkistysalueet seka il-
mastoviisaus. Aiemmin yleiskaavat ovat kattaneet vain
osan Espoosta. Yleiskaava 2060 painottaakin Espoota
ilmastoviisaana verkostokaupunkina seka Espoon viih-
tyisyytta ja luonnonlaheisyytta.

4.3 Vantaan viheralueiden ja maankayton
suunnittelua ohjaavat linjaukset

Vantaalla yleiskaava on kaikkein tarkein valine vihe-
ralueiden ja maankayton tarkemman suunnittelun
ohjauksessa. Yleiskaava laaditaan noin kymmenen
vuoden valein ja siina katsotaan noin 30 vuotta eteen-
pain, kun taas kaupunkistrategia laaditaan neljaksi
vuodeksi kerrallaan. Viimeisimman yleiskaavan 2020
laadinnan taustalla oli jo vahvasti tietoisuus luonnon
monimuotoisuuden heikkenemisesta ja ilmastonmuu-
toksesta. Yleiskaava maarittaa viheralueverkoston isot
linjat, merkittavat viheralueiden aluevaraukset ja yhte-
ydet niiden valilla, seka edellyttaa, etta rakennettavat
alueet toteutetaan vihertehokkaasti. Vihertehokkuu-
den maarittelya kortteleissa tai tonteilla edellytetaan

kaikissa asemakaavoissa tai kaupungin tonttien luovu-
tussopimuksissa.

Vantaalla yleiskaavojen taustalla on jo kauan ollut
maisemarakenteeseen liittyvaa selvitystyota, milla on
ollut vaikutusta maankayton ratkaisuihin'. Viimeisen
yleiskaavan 2020 taustalle tehtiin Vantaan viherraken-
neselvitys?, jossa maariteltiin kasvun rajat maisemara-
kenteen seka luonnon ja kulttuuriympariston arvojen
pohjalta. Tyolla oli merkittava vaikutus yleiskaavan rat-
kaisuihin.

Vihrei ja virtaava Vantaa (VIVA) eli viherraken-

teen kehityskuva (hyvaksyttiin jatkosuunnittelun lah-
tokohdaksi kaupunkiymparistolautakunnassa 13.8.2024)
ohjaa asemakaavoitusta, viheralueiden, viherrakenteen
ja maiseman kehitysta, viheralueiden suunnittelua ja
kunnossapitoa seka maan hankintaa Vantaalla. Yleis-
kaavan tavoitteita tarkentavan VIVA:n avulla hallitaan
viheralueverkoston ja viherrakenteen kokonaisuuden
kehitysta ja haetaan hyvia ratkaisuja tulevaisuuteen.
VIVAn osana laadittiin myos viheralueiden saavutet-
tavuus- ja mitoitusohje, jota hyddynnetaan kaavarun-
goissa, laajoissa asemakaavahankkeissa seka silloin kuin
joudutaan kajoamaan viheralueisiin.

Innovaatioiden Vantaa on Vantaan kaupunkistra-

tegia vuosille 2022-2025. Sen kuudesta painopistees-
ta Kukoistavat kaupunkikeskukset ja Resurssiviisas ja
hiilineutraali Vantaa liittyvat kaupunki- ja viherraken-
teen suunnitteluun selkeimmin. Kukoistavat kaupun-
kikeskukset -painopisteeseen liittyy viisi tavoitetta ja
kuhunkin 1-3 mittaria. Yksi tavoitteista on, etta "luon-
to on lahelld kaduilla, toreilla ja pihoilla”. Tavoitteen
mittarina ovat asukkaat, joilla on alle 300 m matkaa
viheralueelle. Alueiden tiivistyessa pidetaan huoli sii-
ta, etta asukkaat paasevat edelleen helposti virkis-
tys- ja luontoalueille. Tiivistyville alueille toteutetaan
puistoja ja viherkatuja. Resurssiviisas ja hiilineutraa-
li Vantaa -painopisteen tavoitteisiin sisaltyy muun
muassa luonnon monimuotoisuuden sailymisesta
huolehtiminen Vantaalla. Tavoitteen mittareita ovat
suojeltujen, ennallistettujen ja luonnonmukaistettujen
alueiden osuus kaupungin julkisilla maa-alueilla seka
luonnon monimuotoisuuden seurannan saannollisyys.

1 mm. Vantaan maisemarakenne ja maankaytto. Vantaan
kaupunki yleiskaavaosasto 3.11.1993 julkaisu C16:93

2 Makynen, Vantaan viherrakenneselvitys, 2017
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https://www.vantaa.fi/sites/default/files/document/Yleiskaava%202020%20Viherrakenneselvitys.pdf

Tarkemmat ilmasto- ja ymparistétavoitteet on

koottu strategiaa toimeenpanevaan ja strategiakau-
sittain paivitettavaan resurssiviisauden tiekarttaan,
joka koostuu kuudesta kaistasta ja niihin sisaltyvista
tavoitteista. Yhdyskuntarakenne ja liikkuminen —kais-
tan tavoitteet liittyvat mm. maankayton hiilineut-
raaliuteen ja resurssiviisauteen, ilmastonmuutoksen
sopeutumiseen, viherrakenteen terveys- ja hyvinvoin-
tivaikutuksiin, viheralueiden saavutettavuuteen. Yh-
dyskuntarakenne ja liikkkuminen -kaistan toimenpiteet
vaikuttavat seka viherrakenteen suuriin linjoihin etta
pienipiirteisiin viheralueisiin keskusta-alueilla.

Monimuotoinen luonto -kaistan tavoitteet liitty-
vat nimensa mukaisesti luonnon monimuotoisuuden
sailyttamiseen ja vahvistamiseen tiivistyvassa kau-
punkirakenteessa. Kaistan tavoitteita ovat: Luonnon
monimuotoisuutta lisataan, suojellaan ja vahvistetaan
Vantaalla suunnitelmallisesti; Vahvistetaan toimia met-
sa- ja suoluonnon monimuotoisuuden parantamiseksi;
Vesistojen luonnontilaisuutta ja monimuotoisuutta
parannetaan; Varmistetaan kattava avoimien alueiden
verkosto; Tehostetaan haitallisten vieraslajien torjun-
taa ja; Suojellaan luontoa kulumiselta.

Suurin osa naiden kaistojen toimenpiteista koh-
distuu kaupunkiympariston toimialle. Viherrakenteen
vahvistamiseen liittyvia toimenpiteita on osoitettu niin
yleiskaavoitukselle, katujen ja puistojen suunnittelulle,
rakennusvalvonnalle, asemakaavoitukselle, ymparisto-
keskukselle kuin katujen ja puistojen kunnossapidol-
lekin. Tavoitteiden etenemista seurataan Ymparisto-
vahti-tyokalulla.

Vantaan tavoitteena on olla luontopositiivinen
vuoden 2030 loppuun mennessa. Tavoitteen saavut-
tamisen tueksi laadittiin toimintasuunnitelma (Ram-
boll & Vantaan kaupunki, 2023). Luontopositiivisuus

tarkoittaa, etta kaupungin toiminnasta aiheutuu

luonnon monimuotoisuudelle enemman hyvia kuin
huonoja vaikutuksia. Tavoite luontopositiivisuudesta
ohjaa my6s kaavoitusta. Tarkea osa kokonaisuutta on
2024 loppuun mennessa valmistuva maankaytén koko-
naisheikentymattémyyden malli, jonka avulla kyetaan
sovittamaan yhteen kaupungin kannalta valttamatto-
mien hankkeiden toteuttaminen ja luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen. Luontopositiivisuustavoitteet
ja niihin liittyvat toimenpiteet ja mittarit tullaan liitta-
maan osaksi kaupunkistrategiaa toteuttavaa resurssi-
viisauden tiekarttaa, joka paivitetaan kaupunkistrate-
gian uusimisen yhteydessa. Strategia valmistuu vuoden
2025 loppuun mennessa.

Asemakaavoituksessa ja katu- ja puistosuunnittelussa
huomioitavia ohjeita ja suunnitteluperiaatteita:

e Viherrakenteen kehityskuva 2024

e Saavutettavuusohje 2023

e Viheralueiden palveluverkkosuunnitelma

e Vantaan resurssiviisauden tiekartta 2022

e Vantaan vihertehokkuuslinjaus 1.9.2020

e Vantaan viherrakenneselvitys 2017

e Vantaan luontohyédyt 2018

® Vantaan hulevesiohjelma 2023

e Hulevesien hallinnan toimintamalli 2014

e Kasvillisuuden kayton periaatteet 2016
e Purokaytavien mitoitusperiaatteet 2019

e Kaupunkitilaohje
e Kasvikattoselvitys 2022

e Ulkoilureittien tavoitesuunnitelma 2021

e Vantaan metsanhoidon periaatteet 2017-2030

® Vantaan ekologiset verkostot 2024

e Liikkuva Vantaa — Vantaan liikkumisohjelma 2023

4.4 Kaupunkien yhtenaisyydet ja
eroavaisuudet

Kaupunkien viherrakenteen suunnittelun ohjausme-
netelmat vaihtelevat merkittavasti Helsingin, Espoon
ja Vantaan valilla, mutta niissa on myés huomattavia
yhtalaisyyksia. Kaikissa kaupungeissa viherrakenteen
suunnittelua ohjataan strategisten linjausten, ohjel-
mien ja toimenpidesuunnitelmien avulla, jotka ovat
tiiviisti sidoksissa laajempaan kaupunkisuunnitteluun
ja ilmastotavoitteisiin. Keskeisia yhteisia teemoja ovat
luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmaston-
muutokseen sopeutuminen seka viheralueiden saavu-
tettavuuden parantaminen. Naiden tavoitteiden tuke-
miseksi jokaisessa kaupungissa on luotu omia paikallisia
asiakirjoja ja ohjeistuksia. Kehitys- ja toimenpideohjel-
mat tuovat konkretiaa viherrakenteen suunnittelun
ohjaamiseen, ja ohjelmaty6 onkin paaasiallinen valine
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ja vahvista-
miseen. Viherrakenteen pitkajanteista kehittamista tu-
kevat parhaiten sisaiset ohjausasiakirjat, toimintamallit
seka toimenpidesuunnitelmat.

Helsingin strategiassa painopiste on ilmastovastuus-
sa ja luonnonsuojelussa, jotka kytkeytyvat vahvasti
viheralueiden suunnitteluun. Kaupunkistrategia ko-
rostaa viheralueiden roolia hiilinieluina ja lahiluonnon
saavutettavuuden turvaamista. Helsingin keskeiset toi-
menpideohjelmat linjaavat kaupungin viherrakenteen
ja luonnon monimuotoisuuden kehittamisen suun-
taviivat. Espoon strategia puolestaan painottaa kau-
punkikehityksen ja luonnon monimuotoisuuden yh-
teensovittamista. Espoon kehitysohjelmat ja hankkeet
keskittyvat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen
ja viheralueiden kestavaan kehittamiseen. Vantaan
kaupunkistrategiassa keskeisimpina viherrakenteen
suunnitteluun liittyvina teemoina ovat resurssiviisaus
ja hiilineutraalius. Vantaalla vihertehokkuus ja luonnon
monimuotoisuus huomioidaan erityisesti yleiskaavan
ja VIVA-ohjelman kautta.

Helsingissa viheralueiden suunnittelua ohjaa laaja
joukko ohjelmia, kuten LUMO-ohjelma, VISTRA ja Hii-
lineutraali Helsinki -paastévahennysohjelma. Espoossa
keskeisin ohjaava dokumentti on Espoo-tarina, johon
liittyvat kestavyytta ja monimuotoisuutta tukevat ke-
hitysohjelmat. Vantaalla yleiskaava on tarkein valine,
joka maarittelee viheralueiden ja maankayton suun-
nittelun suuret linjat.

Kehitys- ja toimenpideohjelmien osalta Espoo ko-

rostaa innovatiivisia paikallisia kaupunkiratkaisuja ja
laajaa kumppanuusyhteistyota esimerkiksi Kestava
Espoo -kehitysohjelmassa, kun taas Helsinki keskittyy
strategia-asiakirjojen kautta selkeammin viherraken-
teen yllapitoon ja luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseen. Vantaalla taas viherrakenteen kehitysta ohjaa-
vat erityisesti VIVA-ohjelma ja maisemarakenteeseen
liittyvat selvitykset.

Viheralueiden suunnittelussa Helsingissa painote-
taan esimerkiksi paahteisiin olosuhteisiin sopeutumista
ja hulevesien hallintaa, kun taas Espoossa viherkertoi-
men kehittaminen on nostettu esiin konkreettisena
ilmastonmuutokseen sopeutumisen toimenpiteena.

Vaikka kaupunkien ohjausmenetelmat ja kehitta-
misohjelmat eroavat toisistaan paikallisten painopis-
teiden, maanomistukseen liittyvien eroavaisuuksien
ja resurssien mukaan, niilla on yhteinen tavoite: vi-
herrakenteen kestava kehitys ja luonnon monimuo-
toisuuden sailyttaminen osana laajempaa kaupunki-
rakennetta. Kaikki kolme kaupunkia ovat sitoutuneet
hiilineutraaliuteen vuoteen 2030 mennessa. Helsingin,
Espoon ja Vantaan viherrakenteen suunnittelu perus-
tuu kattaviin strategioihin ja ohjelmiin, jotka ohjaavat
seka kaavoitusta etta kaytannén toimenpiteita kohti
ymparistoystavallista ja asukkaita palvelevaa viherra-

kennetta.
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5 Hankkeen kysely- ja haastattelutulokset

ykytilan selvittamista varten toteutettiin kaksi
Nkyselyé ja pilottisuunnittelijoiden ryhmahaas-
tattelut kevaalla 2024. Kyselyiden ja haastatteluiden
tarkemmat menetelmat on kuvattu liitteessa. Pilot-
tisuunnittelijoiden nakemysta on kasitelty kattavam-
min tutkimusartikkelissa Lahde ym. (2024, kasikirjoi-
tus), Kaupunkisuunnittelun biodiversiteettikddnne
2020-luvulla.

5.1 Kyselyt ja suunnittelijoiden haastattelut

Luonnon monimuotoisuus on ajankohtainen
aihe — yhteisessa kielessa tarkennettavaa

Hankkeessa suoritettujen kyselyiden ja haastattelui-
den mukaan luonnon monimuotoisuus ja ilmaston-
muutokseen sopeutuminen on ajankohtainen aihe
maankaytén suunnittelun ja rakentamisen parissa
tyoskenteleville. Enemmisto kyselyn vastaajista tyos-
kentelee jo nyt ilmastonmuutoksen sopeutumisen (29
%) ja luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen (24 %)
parissa. Yli 90 % vastaajista tydskentelee kestavyystee-
mojen parissa vahintaan viikoittain.

Selva enemmistd vastaajista tunnistaa, etta viherra-
kenne tuottaa ratkaisuja luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseen (110 vastaajaa, N=116) seka ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen (108 vastaajaa, N=116).
Haastatteluissa tuli ilmeiseksi toive luonnon moni-
muotoisuuden korkealle arvottamisesta suunnittelus-
sa. Haastateltavat painottivat erityisesti monihyotyi-
syyden esiin tuomista, joka nayttaisi viherrakenteen
useat hyodyt (ei pelkastaan esteettiset) ja nain tukisi
seka viherrakenteen etta luonnon monimuotoisuuden
arvottamista. Haastatteluissa maankayton suunnitte-
lun asiantuntijat mainitsivat tarkeina teemoina erityi-
sesti hulevedet ja niiden liittymisen kaupunkiluonnon
monimuotoisuuteen rakennetuilla alueilla seka maan-
varaiset pihat

Kyselyissa selvitettiin myos erilaisia viherrakentee-
seen liittyvia termeja. Terminologia on alalla melko hy-
vin hallussa ja kasitteet kuten “ekosysteemipalvelut”,
“ekologinen kompensaatio” ja “luontotyyppi” koettiin
hyvin ymmarretyksi. Heikosti tunnistettiin termit "ko-
konaisheikentymattomyys” seka "luontopositiivisuus”
ja kaikista heikoiten "luontoarvohehtaari”. Tassa yhtey-
dessa tulee huomata, etta vastaajien todellista osaa-
mista termeista ei tarkistettu.

Kuinka ajankohtainen teema luonnon monimuotoisuus on tyossasi tai
tehtavassasi? (kaikki vastaaajat, n=116)

Ei juurikaan
ajankohtainen; 11; 9 %

Todella ajankohtainen ;

74; 64 %

Kuva 2 ARVO-hankkeen kyselytulokset kysymykseen Kuinka ajankohtainen teema luonnon monimuotoisuus on
tydssdsi tai tehtdavdssdsi?

Minka kestavan kehityksen osa-alueen kanssa teet eniten
toita? (kaikki vastaajat, n=116)

Kestava liikkuminen
4%

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja
osallistaminen
7%

Resurssitehokkuu
10%

IImastonmuu
hillinta
15%

Saastumisen torjunta
0%

astonmuutokseen
opeutuminen
29%

Luonnon
monimuotoisuuden
vahvistaminen
24 %

Kuva 3. ARVO-hankkeen kyselytulokset kysymykseen Minkd kestévéin kehityksen osa-alueen kanssa teet eniten toita?

Arvomme ovat muutoksessa: viherrakenne ja
luonnon monimuotoisuus prioriteettilistalla
ylés

Kyselyssa melko suuri maara, 47 % (N=116) vastaajista
kokee ristiriitaa omien arvojensa ja tydnsa/tehtavan-
sa valilla. On kuitenkin huomattava, etta maankayton
suunnittelu on luonteeltaan ristiriitaisten asioiden
sovittamista yhteen. Ristiriidasta huolimatta 80 %
vastaajista kokee saavansa vahintaan jonkin verran ai-
toa vaikuttavuutta kestavamman kaupunkirakenteen
suunnittelussa. Suunnittelijat kokevat haasteita vaikut-
taa luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen, erityi-
sesti tiivistyvan kaupunkirakenteen ja kasvupaineiden
keskella.

Yksi ARVO-hankkeen lahtékohdista on ollut, etta
viherrakenteella on seka toiminnallinen arvo etta it-
seisarvo. Viherrakenteen itseisarvo kattaa luonnon
monimuotoisuuden, lajistorikkauden, luontotyypit,
ja kaiken sen, mille ihminen ei — ainakaan viela — osaa
asettaa rahallista arvoa. Kyselyyn vastaajien mukaan vi-
herrakenteen arvoista tulisi talla hetkella korostaa koh-
teen lajiston kirjoa, ihmisten terveysarvoja, elididen
liikkumista tai leviamista ja virkistysarvoja (kaikilla yli 50
valintaa, n=90, vastaaja sai valita useita vaihtoehtoja).

Haastatteluissa korostettiin, etta maankayton suun-
nittelijoiden on tarkeaa tunnistaa ilmastonmuutoksen
tuomat erityishaasteet ja tarpeelliset toimenpiteet,
jotka edistavat viherrakenteen moninaisten arvojen
esille tuomista. Keskusteluissa nousi esiin ilmaston-
muutoksen synnyttama uusi estetiikka ja ajattelutavat,
jotka nakyvat konkreettisesti suunnittelussa ja ilmen-
tyvat monimuotoisemmassa kaupunkiluonnossa. Li-
saksi painotettiin virkistysarvojen ja terveyshyotyjen
keskeista roolia: kaupunkivihrean merkitys ihmisten
hyvinvoinnille ja kestavalle kehitykselle tunnustetaan
laajasti, ja aiheesta kertyy jatkuvasti lisaa tutkimus-
nayttoa.

Kasvun ja luonnon monimuotoisuuden yhteenso-
vittaminen on murrosvaiheessa, silla nykyiset suun-
nitteluperiaatteet, kuten "tiivis ja matala kaupunki” tai
"joukkoliikenneyhteyksien varrelle tiivistyva kaupun-
kirakenne” eivat yksin riita ratkaisemaan tata haastet-
ta. Nykyisessa suunnittelukulttuurissa viherrakenteen
asemaa infrastruktuurina ei viela nahda samalla tasolla
muun infrastruktuurin kanssa. Suunnittelijat toivovat,
etta viherrakenteeseen liittyvat nakokohdat otettai-
siin huomioon jo suunnittelun alkuvaiheissa sen sijaan,
etta painopiste on ensisijaisesti lilkenteessa ja kunnal-
listekniikassa. Kuntarajat ylittava yhteisty6 ja uudet
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paikkatietopohjaiset tyokalut, jotka tarjoavat tietoa
luontoarvoista ja hiilensidonnasta, nahdaan ratkaisu-
vaihtoehtoina viherrakenteen arvostuksen paranta-
miseksi.

Kaupungin tahtotila selkeammaksi

Hiilineutraaliustiekartat mainittiin osana viherraken-
teen suunnittelun ohjausta, mutta pilottisuunnittelijat
suhtautuivat epailevaisesti hiilineutraalisuustavoittei-
den toteutumiseen. Poliittisesti tarkeiden tavoitteiden
positiivinen vaikuttavuus nostettiin kuitenkin esille:

”llman ohjelmaa
kukaan ei vaatisi toimenpiteitd.”

Haastatteluissa yhtena suurimpana ongelmana haasta-
teltavat toivat esiin ristiriidat kaupunkien strategioissa.
Ongelmallisimmat tavoitteiden ristiriidat ovat luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen ja kaupunkien kasvu- ja
tiivistystarpeen yhteensovittamisessa. Luontokato ja
kokonaisheikentamattémyyden tavoite luovat haas-
teita kaupunkien suunnitteluun: samaan aikaan kau-
pungit tiivistyvat ja yhta lailla pitaisi varata enemman
tilaa kaupunkivihredan. Luontoarvojen ja maankayton
yhteensovittaminen muuttuu yha haasteellisemmaksi.
Haastateltavat myds painottivat sita, etta naiden ta-
voitteiden yhteensovittamisen pitaisi perustua tutkit-
tuun tietoon, ei esimerkiksi paattajien poliittisiin ohjel-
miin tai pyrkimyksiin.

Budjettia luonnolle

Haastatellut suunnittelijat kokevat, etta kestavyyden
huomioiminen on usein valinnainen lisamauste, eika
se ole riittavasti osa suunnittelua, ja paatoksenteossa
painottuvat usein raha ja poliittinen tahtotila ymparis-
téarvojen kustannuksella. Muutamat kyselyyn vastaa-
jat myos kokivat turhautuneisuutta, koska kestavyys-
teemat on omaksuttu maankaytén suunnitteluun liian
hitaasti.

Kyselyn avoimissa vastauksissa viitataan rahaan tai
talouteen luonnon yli ajavana tekijana kahdeksantoista
kertaa, politiikkaan tai poliittisiin paatoksiin viisi kertaa.
Vastauksissa nousee esille myo6s eraanlainen kaava- tai
rakennushankkeiden viherpesu: "halutaan vahatella

aiheutettua luontovahinkoa tai liioitellaan ekologisia

arvoja / luontoarvoja”. Lahes kaikki haastateltavat toi-
voivat enemman resursseja viherrakenteiden toteutta-

misen.

”Luonnon monimuotoisuus on aina
alakynnessa, niillé on kavereina vd-
hemmadn sijoitusrahastoja.”

Numeeriset tavoitteet puuttuvat

Vaikka viherrakenteen positiiviset vaikutukset on tun-
nistettu, toimenpiteiden arviointia hankaloittaa se,
etta naille vaikutuksille ei ole olemassa konkreettisia
numeerisia tavoitteita, joita voisi suunnittelussa seura-
ta. Tama haaste nakyy erityisesti kaupunkien tiivistami-
sen ja viherrakenteen sailyttamisen valilla vallitsevassa
ristiriidassa. Kestavyystavoitteissa on useita osa-aluei-
ta, mutta viherrakenteelle asetettavat numeeriset
arvot, kuten latvuspeittavyys tai viheralueiden maara
suhteessa rakennusnelidémetreihin, puuttuvat strate-
gisista linjauksista. Ylemmalta taholta tulee sitovia te-
hokkuusvaatimuksia, mutta viherrakenteen sailyttami-
sen tarkeytta ei ole samalla tavalla huomioitu.

Talla hetkella viheralueille on vain laadullisia tavoit-
teita liittyen mm. saavutettavuuteen tai kayttopainee-
seen. Kaupunkiviherrakenteen vaikutukset mielenter-
veyteen ja ilmastoriskien valttamisen tunnetaan hyvin,
mutta naiden vaikutusten tarjoamista mahdollisista
kustannussaastoista ei ole viela riittavan tarkkaa tut-
kimusta paatoksenteon tueksi. Haastateltavat uskoi-
vat, ettd numeeriset arvot auttaisivat viherrakenteen
suunnittelussa ja nostaisivat sen samalle tarkeystasolle
suunnittelussa, kuten vaikka tehokkuustavoitteet tai
pysakointinormit.

Suunnittelijoilla informaatioahky ja
resurssipuute
Pilottialueiden suunnittelijoilla ei ole puutetta moti-
vaatiosta - sama nakyi myos kyselyjen tuloksissa. Eri
alojen osaajia on runsaasti ja he ovat ymparistéon
liittyvista asioista tietoisia seka motivoituneita tyos-
kentelemaan sen eteen, etta mm. luontokadon ja il-
mastonmuutoksen tuomat haasteet huomioitaisiin
maankaytdssa.

Seka kyselyyn vastanneet etta haastatellut toivat
esiin, etta organisaation kulttuuri, vakiintuneet kay-
tannét, resurssipula ja aikataulupaineet ovat suurimpia

esteita kaupunkiviherrakenteeseen liittyvan tiedon
hyédyntamisessa. Tiedon analysointi vie aikaa, ja kii-
reen keskella tydskentely painottuu vanhoihin toimin-
tatapoihin. Eras haastateltava kuvasi tata "noidanke-
haksi,” jossa uusien kaytantdjen kayttéon ottaminen
on hidasta ja turhautuminen vahentaa motivaatiota
jatkuvaan kehittamiseen.

Toisinaan poliittiset paatokset luovat haasteita vi-
herrakenteen huomioimiseen. Eras haastateltava poh-
ti, miten tyot voidaan priorisoida, kun tydmaara ylittaa
kaytettavissa olevan ajan ja lisaksi poliittiset "ohitus-
kaistatoimeksiannot” nostetaan usein muiden toiden
edelle.

5.2 Toiveet ja tavoitteet alueelliselle
viherkertoimelle

ARVO-hankkeen alkuvaiheessa toteutettiin tyopaja
(konsortiokokous 7.2.2024), jossa haettiin tavoitetasoa
kehitettavalle menetelmalle. Tulosten perusteella alu-
eellisen viherkertoimen laskentalogiikalla pitaisi pystya
vertaamaan suunniteltua tilaa nykytilaan, tunnistaa
alueen sisalla arvokkaimpia kohteita, tehda alueen si-
saisten viheralueiden valista vertailua, ja yhteensovit-
taa kasvutavoitteita seka viherrakenteen sailyttamista
ja vahvistamista. Eri alueiden vertailulle ei niinkaan
tunnistettu tarvetta, silla alueet ja niille asetettavat
maankayton tavoitteet ovat joka tapauksessa keske-
naan erilaisia. Toiveena oli myos, etta laskennalla voisi
tunnistaa hyédynsaajan seka tuotetun ekosysteemi-
palvelun suhteessa asukkaiden sijaintiin.

Ainakin osan laskennasta toivotaan olevan melko
yksinkertaista, jotta tyd ei kasaannu tietylle ammat-
tiryhmalle, esimerkiksi yksinomaan maisema-arkkiteh-
deille, joiden ammattitaidolle on muutenkin laajenevaa
kysyntaa. Yksi keskeisimmista pilottisuunnittelijoiden
toiveista oli se, etta tyokalu toimisi apuna analyyseissa
ja nimenomaan vahentaisi tydkuormaa ja nopeuttaisi
tyoskentelya. Useat haastateltavat mainitsivat lasken-
talogiikan tarpeesta toimia suunnittelun eri mittakaa-
voissa.

Laskentalogiikkaa hyédyntavan lopullisen tyékalun
tulisi nayttaa viherrakenteen monitoiminnallisuutta ja
ekosysteemipalveluita visuaalisesti ja ymmarrettavas-
ti. Tyokalulla pitaisi pystya esittamaan myos kyseisen
viheralueen rooli laajemmin viherrakenteen verkos-
tossa ja saada vaikuttavimmat tai keskeisimmat viher-

rakenteen elementit visuaalisesti ja ymmarrettavasti

nakyviin. Haastateltavat toivoivat lisaksi, etta viher-
rakenteeseen liittyvaa avointa kartta-aineistoa seka
esimerkiksi viherrakenteen tavoitetilaa olisi enemman.
Monihyotyisyyden esille tuominen ja numeeriset oh-
jearvot nousivat vahvasti esille keskeisimpina odotuk-
sina viherrakennetyokalun toiminnasta.



6 Yhteenveto: Pullonkaulat viherrakenteen

suunnittelussa

iherrakenteen suunnittelu kulkee osana kaupun-

kisuunnittelua. Viherrakenteeseen liittyva kan-
sainvalinen, kansallinen ja kaupunkikohtainen ohjaus
asettaa vahvan pohjan luonnon monimuotoisuuden
sailyttamiselle ja ilmastonmuutokseen sopeutumisel-
le. Kaikissa hankekaupungeissa strategia ohjaa kaupun-
kivihrean ja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen,
mika konkretisoidaan ohjelmatydssa kaytannon toi-
menpiteiksi.

Kaupungin tiivistyminen on edelleen ilmastotyon
prioriteetti, mutta sita on alettu perustellusti haastaa,
kun on alettu paremmin tunnistaa ilmastonmuutoksen
hillinnan ja sopeutumisen mahdollinen ristiriita tiiviy-
den estaessa viherrakennetta tai aiheuttaessa haastei-
ta esimerkiksi hulevesien hallinnassa.

Kysely- ja haastattelutulosten perusteella suun-
nitteluprosessiin tarvitaan selkeitda muutoksia: vi-
herrakenteen asemaa on vahvistettava suunnittelun
alkuvaiheissa, kaupungin tavoitteiden on oltava yhte-
naisempia ja yhteensovitettavampia, ja suunnittelijoille
on tarjottava riittavat resurssit ja tyokalut, jotta viher-
rakenne voidaan ottaa aidosti huomioon osana kesta-
vaa kaupunkikehitysta.

Tassa esitellyt viherrakenteen suunnittelun pullon-
kaulat on muodostettu ARVO-hankkeen kysely- ja
haastattelutulosten perusteella, ja niita on taydennet-
ty hankekaupunkien johdon kommenttien perusteella.

6.1 Viherrakenne arvostetummaksi osaksi
suunnittelua alusta alkaen

Viherrakenteen ja luonnon monimuotoisuuden huo-
mioiminen ei ole kaupunkisuunnittelussa riittavan
korkealla prioriteetilla tai samassa arvossa kuin muut
suunnittelunakoékulmat. Viela nykyaan suunnittelu-
prosessi painottuu alkuvaiheessa liikenteeseen ja kun-
nallistekniikkaan, jolloin viherrakenteen nakékulmat
jaavat usein taka-alalle. Tama havainto on tehty myos
muissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Helsingin yleiskaava
painottaa liikennejarjestelmia, kuten raideliikennetta,
ja'viherrakenne jaa vahaiselle huomiolle.

Tasapainoa tulisi korjata niin, etta viherrakenne olisi
vahvemmin mukana suunnittelussa jo alkuvaiheesta
lahtien. Erityisesti viherrakenteen monihyotyisyys —
sen tarjoamat ekologiset ja sosiaaliset palvelut — tulisi
nostaa selkeammin esille ja arvostetummaksi osak-
si suunnitteluprosessia. Viherrakennetta ei tarvitse
asettaa suunnittelun ykkosprioriteetiksi, mutta sen
pitaisi olla yhta tarkea kuin muutkin suunnittelun osa-
alueet. Jotta viherrakenteen tasa-arvoinen kasittely
muiden suunnittelunakékulmien rinnalla toteutuisi,
tarvitaan riittavia resursseja seka viherrakenteen asian-
tuntijoiden vahvempaa osallistumista kaikissa kaava-
vaiheissa.

Kun viherrakenne integroidaan suunnittelupro-
sessiin jo varhaisessa vaiheessa, sen monihyotyisyys
voidaan maksimoida. Tama on nahtavissa esimerkiksi
Kéopenhaminassa, missa suunnittelu aloitetaan ve-
denhallinnasta, ja muut suunnittelunakékulmat sovi-
tetaan vedenhallinnan ratkaisuihin. Jos suunnittelu sen
sijaan alkaa muista asioista, monihyotyisyyden saavut-
taminen on vaikeampaa tai jopa mahdotonta.

Tarvittaisiin myés ndkékulman
muutos: viherrakenteen tuottamat
ekosysteemipalvelut tulisi néhdé
osana muuta kaupungin
palveluverkkoa.

Tallainen suunnitteluparadigman muutos on mahdol-
lista toteuttaa, ja sen nahdaan tukevan esimerkiksi
Vantaan luontopositiivisuuden tavoitetta.

Alueellinen viherkerroin tarjoaa mahdollisuuden
tehda luonnon ja ekosysteemipalveluiden merkittavan
lisaamisen nakyvaksi. LUMO- ja ESP-arvojen esittami-
nen erillisina ja tulosten tarkastelu seka niista keskus-
teleminen lisaavat luonnon itseisarvon ja ekosysteemi-
palveluhyddyn ymmartamista.

Alueellisen viherkertoimen laskennan on arvioi-
tu sijoittuvan suunnitteluprosessissa mahdollisten
kaavarunkojen laatimisen vaiheeseen, mika osaltaan
auttaisi viherrakenteen huomioimista huomattavas-

ti aiemmin kaavaprosessissa. Myos kaavaluonnoksen

tarkkuustaso voisi olla sopiva menetelman kayttami-
seksi'. Laskennan kayttokohteena voi olla kaavarun-
got, suunnitteluperiaatteet, laajat asemakaavat ja nii-
den skenaariotarkastelut.

6.2 Tarvitaan numeerisia tavoitteita
Kaupunkivihreaan liittyvia numeerisia tavoitteita, ku-
ten latvuspeittavyys, 3-30-300-tavoite seka viheraluei-
den etaisyystavoite, kaytetaan yha enemman, mutta
suunnitteluprosessissa ei ole kaytdssa varsinaisen vi-
herrakenteen maaraa tai laatua mittaavia tavoitteita.

Viherrakenteen suunnitteluun tarvittaisiin myos
numeerisia tavoitteita, jotka voisivat ohjata viherra-
kenteen suunnittelua entista tarkemmin ja lapinaky-
vammin. Numeeristen tavoitteiden etuna on, etta ne
tekevat ohjauksesta helpommin seurattavaa seka an-
tavat parhaimmillaan yksiselitteisen ja konkreettisen
pohjan arvioinnille. My&s aiemmassa Helsingin kaupun-
gin alueellista viherkerrointa koskevassa julkaisussa yksi
suurimmista haasteista oli juuri puuttuvat mittarit'.

Numeeriset tavoitteet auttavat asettamaan viher-
rakenteen tasa-arvoiseen asemaan muiden suunnitte-
lunakékulmien, joilla on jo numeeriset tavoitteet tai
standardit, kanssa. On huomattava, etta nama tavoit-
teet voivat toisinaan myos kilpailla keskenaan. Esimer-
kiksi viherrakenteen alueellinen viherkerroin voi karsia,
jos tilankayttd mitoitetaan ensisijaisesti muiden tavoit-
teiden, kuten pyséakoinnin, perusteella.

Numeerisia tavoitteita asettaessa on tarkeaa harki-
ta, mitd numeeriset arvot todellisuudessa mittaavat.
On nahty tarkeaksi, etta numeerisen tavoitteen avulla
viherrakenne voidaan tuoda suunnitteluun mukaan,
vaikka mittarit olisivatkin aluksi vajavaisia. Tavoitteiden
on oltava joustavia ja paivitettavissa, kun uutta tietoa
kertyy, ja niiden toteutumista on voitava seurata ja mi-
tata luotettavasti. Numeerisen ohjauksen tulisi ulottua
lapi koko suunnitteluprosessin ja varsinaisen tavoitteen
lukuarvon tulisi olla raatalditavissa erilaisille alueille.

1 Helsingin kaupunki / Kaupunkiympariston toimiala,
Helsingin alueellinen viherkerroin - nykytila ja digitalisaation
edellytykset, Kaupunkiympariston aineistoja 2021:14,
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Tonttikohtainen viherkerroin on jo vakiintunut suu-
rimpien kaupunkien kayttdéon, joten viherkertoimen
voidaan arvioida olevan tuttu konsepti kaupunkien
suunnittelijoille ja paattajille. Tama luo hyvan pohjan
alueelliselle viherkertoimelle ja siihen suunnitelluille
ekosysteemipalveluarvolle ja luonnon monimuotoi-
suuden arvolle. Alueellisen viherkertoimen osalta ker-
toimen jaottelu kahteen tai kolmeen erilliseen numee-
riseen tulokseen on nahty hyvaksi silla se mahdollistaa
eri arvojen huomioimisen samanaikaisesti. Parhaimmil-
laan tallainen monien tavoitteiden optimointi ja usei-
den ohjearvojen seuraaminen parantavat suunnittelun
laatua, mutta samalla on varottava osaoptimointia,
jossa yksi tavoite syrjayttaa muut.

Viime vuosina on kehittynyt muitakin luontoa ku-
vaavia mittareita, kuten ekologinen kompensaatio.
Alueellisesta viherkertoimesta on hyva rakentaa yh-
teensopiva esimerkiksi ekologisen kompensaation
kanssa.

6.3 Kaupunkivihrean hyodyt nakyvat
vuosikymmenten viiveella

Luonnon pitkan aikavalin tarpeiden ja kaupungin kehit-
tymisen lyhyen ja keskipitkan aikavalin kehityspainei-
den valilla on todettu jannitteita esimerkiksi Circular
Cities Declarationin kansainvalisessa vuosiraportissa®.
ARVO-hankkeessa haastatellut suunnittelijat kokivat,
etta kestavyysnakokulmat jaavat liian usein poliittis-
ten ja taloudellisten intressien varjoon. Tama johtunee
paaosin siita, etta pitkalla aikavalilla realisoituvia hyo-
tyja on vaikea sovittaa talous- ja paatoksentekojarjes-
telmaamme. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillinnan
tai sopeutumisen hyodyt eivat tule nakyviin esimerkisi
valtuustokauden aikana.

Viherrakenne tarvitsee aikaa kasvaakseen kaupun-
kien tarvitsemaksi turvaksi. Vihrea infrastruktuuri ei
ole samalla tavalla "kerralla valmis” kuin muu raken-
tamamme infrastruktuuri. Esimerkiksi uusien istutet-
tavien puiden suunnitellut hyodyt realisoituvat osin
vasta jopa kymmenien vuosien paasta. Taman vuoksi
nykyisen viherrakenteen vaaliminen on tarkeaa.

Alueellinen viherkerroin auttaa osoittamaan nykyi-
sen viherrakenteen ekosysteemipalveluita seka moni-
muotoisuutta ja voi tukea sen sailyttamiseen tahtaavaa
paatoksentekoa.

2 Circular Cities Declaration, Circular Cities Declaration

Report 2024, 2024
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6.4 Kaupunkien tavoitteet selkeammaksi
Poliittisten paatésten ja kaupunkistrategioiden ris-
tiriitaisuudet nahtiin suurina suunnittelua vaikeutta-
vina haasteina. Ilmié on todettu myés aikaisemmissa
tutkimuksissa, erityisesti CO-CARBON-hankkeen tut-
kimuksessa. Strategioihin kirjatut kaupunkien merkit-
tava ja nopea asukasmaaran kasvu ja siihen liittyvat
asuntotuotantotavoitteet nahdaan erityisesti luon-
non vaalimisen kanssa ristikkaisina tavoitteina. Naiden
ohella maankayton suunnittelussa on huomioitava
myos muut tarkeat tavoitteet, kuten alueiden valisen
eriarvoistumisen taklaaminen.

Kaupungin kasvun ja luonnon vaalimisen valinen
ristiriitaisuus ei ole helposti ratkaistavissa, silla paa-
kaupunkiseudun vaestémaaran kasvu ei ole valinta,
vaan vaistamaton jatkumo meneillaan olevasta kehi-
tyksesta. Samalla luonnon lisdéaminen kaupunkeihin on
valttamatonta, jotta ne voivat sopeutua ilmastonmuu-
tokseen ja tuottaa hyvinvointia asukkailleen. Lisaksi
ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen
toimenpiteissa tulee olla tarkkana, etta yhden ratkaisu
ei vaikeuta toista.

Ristiriidat saattavat lopulta jaada ratkaistaviksi suun-
nittelijoille, jotka etsivat reunaehtoja eri tavoitteiden
yhteensovittamiseksi. Naiden ristiriitaisuuksien mels-
keessa kaupunkisuunnittelijat kaipaavat selkeampaa
ohjausta suunnitteluun: mika on vahvin ajuri ristirii-
taisten tavoitteiden joukossa, mika on viimeinen tuki-
pilari suunnitteluratkaisujen valilla punnitessa. Parem-
pien tavoitteiden saavuttamiseksi tarvitaan tiiviimpaa
vuoropuhelua johdon, paattajien ja suunnittelijoiden
valilla. Toisaalta tiedon ja osaamisen karttuessa risti-
riitaistenkin tavoitteiden yhteensovittaminen osataan
tehda jatkuvasti paremmin.

Alueellisen viherkertoimen ekosysteemipalveluar-
vosta ja luonnon monimuotoisuuden arvosta saataisiin
kaupunkien strategioihin yksi ohjaava tavoite lisaa. Tas-
sa on nahty potentiaalia myds ennallistamisasetuksen
seurantaan.

Suunnittelijoiden painetta kaupungin ylatason ta-
voitteiden yhteensovittamiseen voi helpottaa myos
Espoossa seka Vantaalla pohdittu rullaava yleiskaava,
jota voidaan tarkentaa tai uusia teemoittain tai joka voi
reagoida ripeammin strategian muutoksiin.

6.5 Viherrakenne nakyvammaksi
seudullisessa yhteistyossa

Maankaytén suuremmassa mittakaavassa, esimerkiksi
seudullisesti, suunnittelun prioriteetit voivat olla eri-
laisia kuin paikallisella tasolla. Kaupunkiseudun paa-
toksenteossa painopiste on esimerkiksi Maankayton,
asumisen ja lilkkenteen suunnitelmassa ja Asumisen ja
siihen liittyvan maankayton toteutusohjelmassa, jois-
sa viherrakenteen lisaaminen ei nayttaydy vahvasti.
Ohjelmien ja tavoitteiden ristiriidat eivat siis valtta-
matta tule ylemman tason paatoksenteossa nakyviin
yhta selkeasti kuin myéhemmassa, tarkemmassa suun-
nittelussa.

Tarvitaankin enemman keskustelua siita, miten so-
peutumisen ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteet
voitaisiin ottaa seudullisesti huomioon, jotta viherver-
kosto voisi jatkua yli kaupunkien ja alueiden rajojen.

6.6 Viherrakenteelle tarvitaan taloudellinen
arvo

Taloudellisten rajoitteiden nahdaan olevan ratkaise-
vassa asemassa viherrakenteen vahvistamisessa. Myos
hankkeiden rahoitusinstrumenteissa tunnistettiin ky-
vyttdmyytta huomioida viherrakenteen nakokulmat.
Eraana ratkaisuna viherrakenteen arvostuksen kasvat-
tamiseen nousi viherrakenteen taloudellinen arvot-
taminen. Taloudellinen arvottaminen toisi viherraken-
teen myds selkeammin johdon budjettikeskusteluihin.
Vertailukohtina voidaan hakea esimerkiksi menestyk-
sekkaista MAL-sopimuksista, joissa on vahva inves-
tointinakokulma, tai Helsingissa ilmastonmuutoksen
hillinnan yhteydessa kaytetysta varjobudjetista, jota
voisi harkita riskienhallinnan tydkaluna myés sopeutu-
miskysymyksissa.

Paatoksenteossa olisi tarkeaa pystya osoittamaan
viherrakenteiden taloudelliset hyodyt, ja alueellisen
viherkertoimen tuottama ekosysteemipalvelujen erit-
tely on oleellinen osa prosessia.

6.7 Kaupunkisuunnittelijat intressien ja
informaation polttopisteessa

Pilottisuunnittelijoilla tunnistettiin informaatioahky
ja resurssipula, mika vaikeuttaa uusien kaytantojen
kayttdéonottoa. Suunnittelijoiden tydtaakka on kasva-
nut kiireen ja stressin myota. Suunnittelutyéhon koh-
distuu valtava maara informaatiota, jota ei ehdita tai

kyeta hyodyntamaan tehokkaasti. Suunnittelijoille on

nykyaan tarjolla jopa liikaa informaatiota. Tahan vai-
kuttaa myos osin politikan maaraama hektinen tyo-
tahti, jossa vahemman tarkeat kaava-alueet ja osallis-
taminen jaavat vahalle huomiolle.

Vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen® verrattuna
suunnittelijat tunnistavat nyt laajasti kaupunkisuun-
nittelun vaikutuksen ekologiseen kestavyyteen ja sen
moniin aspekteihin. Ekologisen kestavyyden moniulot-
teisuutta on vuosien aikana pilkottu helpommin ym-
marrettavaksi mm. hiilineutraaliuteen, luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja vesivaikutuksiin, ja myds niiden
mittaaminen ja arviointi on kehittynyt.

Kaupunkisuunnittelijoilla on
nykyddn paljon motivaatiota kestd-
vyyden edistdmiseen, ja he kokevat

voivansa vaikuttaa kestdvdmmdn
kaupungin toteutumiseen.

Alueellisesta viherkertoimesta on tarkoitus kehittaa
suunnittelijoiden tyota helpottava tyokalu.

6.8 Lisaa osaamista viherrakenteesta
paattajille ja koko kaupunkiymparistén
toimialalle

llmastonmuutokseen sopeutuminen ja luonnon moni-
muotoisuuden huomioiminen ovat nousseet vahvem-
min kaupunkien paatoksentekoon vasta viime aikoina.
Paatoksenteossa monimuotoisuutta ei kuitenkaan aina
ymmarreta tarpeeksi laajasti, ja se nahdaan usein pelk-
kana suojelukysymyksena. Monimuotoisuuden tarjoa-
mat monet hyodyt jaavat usein huomaamatta. Yksit-
taisten asioiden, kuten puuston, hyddyt tunnistetaan
hyvin, mutta paatoksenteossa keskitytaan usein vain
yhteen hyétyyn kerrallaan. Lisaksi teemojen ymmar-
rys jakautuu puoluekannan mukaan. Kaupunkivihrean
merkityksen monipuolistumisen nahdaan kuitenkin
tarjoavan mahdollisuuksia innovaatioihin ja positiivi-
seen asenneilmapiirin muutokseen.

Uhkia kylla tunnistetaan, mutta
toimivia ratkaisuja ei aina tuoda
selkedisti esille.

3 Sayndjoki, Heinonen,& Junnila, The power of urban
planning on environmental sustainability: A focus group
study in Finland, 2014

On tarkeaa avata kasitteita ja teorioita paattajille tois-
tuvasti, jotta asioiden laaja-alainen ymmartaminen
paranee. Kartalle merkitaan jo merkittavimmat suoje-
lualueet, mutta alueellisen viherkertoimen avulla voi-
daan tuoda esiin myos tavanomainen kaupunkiluon-
to ja sen arvo. Tama tekee nakyvaksi eron suojellun
luonnon ja suojelemattoman, mutta silti arvokkaan
kaupunkiluonnon valilla, joka on myés tarkea osa mo-
nimuotoisuutta.

Lisaa ymmarrysta viherrakenteesta koko kau-
punkiympariston toimialalle. Luonnon huomioimi-
nen ei saa olla kiinni yksittaisesta asiantuntijasta tai
ammattiryhmasta, joten osaamista on oltava myos
muilla suunnittelijoilla. On nahty tarve lisata esimer-
kiksi liikennesuunnittelijoiden ymmarrysta luonnon
monimuotoisuudesta. Luonnon huomiointi pitaisi olla
sisaanrakennettuna myos liikkenteen ja kunnallisteknii-
kan suunnittelussa.

Alueen tarkemmassa suunnittelu- tai toteutusvai-
heessa kaavoihin tulee usein muutoksia esimerkiksi
juuri liikenteen tai kunnossapidon tarpeiden tai tottu-
musten myota. Kaavan luontotavoitteet voidaan vesit-
taa, mikali tassa vaiheessa ei ymmarreta kaupunkivih-
rean merkityksia tai osata kasitella sita tasa-arvoisena
nakokulmana.

6.9 Viherrakenteen suunnitteluhaasteet
olemassa olevan kaupunkirakenteen
kehittamisessa

Viherrakenteen suunnittelussa on erityisia haasteita
alueilla, joissa olemassa olevaa kaupunkirakennet-
ta pitaisi uudistaa. Olemassa olevien alueiden suun-
nittelun ei koeta olevan jatkuvaa ja jarjestelmallista.
Esimerkkina tasta on Helsingissa vuonna 2018 tehty
organisaatiomuutos, jonka on nahty jossain maarin
heikentaneen olemassa olevan kaupungin suunnittelua
ja painottaneen uusien alueiden suunnittelua. Suunnit-
telussa on edelleen tapana nahda rakentamaton alue
potentiaalina rakentamiselle, ja nykyinen esimerkiksi
Helsingissa kaytetty projektialueajattelu ohjaa osal-
taan tahan. Resurssipula viherrakenteen suunnittelun
asiantuntijoista estaa viherrakenteen suunnittelun to-
teutumista siina maarin kuin olisi tarpeellista. Lisaksi
kaupunkirakenteessa olevalle viherrakenteelle ei viela
ole lainsaadannon tukea.
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7 Lopuksi

assa nykytilakatsauksessa tunnistettiin yhdeksan
kaupunkien viherrakenteen vahvistamista ja sen
suunnittelua haittaavaa pullonkaulaa. Ne liittyvat vi-
herrakenteen arvostuksen kasvattamiseen, kaupunki-
tasoisten viherrakenteen tavoitteiden ja mittareiden
maarittamiseen, kaupunkisuunnittelijoiden tyota oh-
jaavien tavoitteiden selkeyttamiseen seka kaupun-
kiympariston toimialan henkiloston ja paattajien osaa-
misen lisadmiseen. Pullonkaulat ovat monitahoisia ja
monelta osin toisiinsa kytkeytyneita. Tassa nykytila-
katsauksessa esitettya pullonkaulojen esitysjarjestysta
ei tule ajatella niiden tarkeys- tai ratkaisujarjestyksena.
Katsauksen tuloksia kaytetaan ARVO-hankkees-
sa alueellinen viherkerroin -tyokalun kehitykseen ja

jalkautukseen. Alueellinen viherkerroin voi toimia rat-
kaisuna tai se voi tuottaa ratkaisuja valtaosaan tun-
nistetuista pullonkauloista. Se voi vastata haasteisiin
tekemalla erilaisia luontohyodtyja nakyvaksi paatok-
senteossa. Alueellisen viherkertoimen tuottama nu-
meerinen tarkastelutapa ja tavoitearvot auttavat pri-
orisoinnissa, seka kiteyttavat tietoa, jota yksittaisen
suunnittelijan tulee tydssaan hallita.

Lisaksi tuloksia kaytetaan lahtotietona viherraken-
teen suunnittelun kansallisiin suosituksiin, jotka laadi-
taan hankkeen puitteissa vuoden 2025 aikana.

Liitteet

Katsauksen laatimisen menetelmat
Nykytilakatsausta varten toteutettiin kaksi kyselya.

Ensimmainen kysely oli laajasti rakennetun ymparis-
ton toimijoille suunnattu ja sen vastausaika oli 5.4.-
10.5.2024. Kyselyyn saatiin 90 vastausta. Kyselyn avulla
kerattiin tietoa rakennetun ympaéristén alan toimijoi-
den ja rakennettuun ymparistéon tai viherrakentee-
seen kaupungeissa vaikuttavien henkildiden nakemyk-
sista kaupunkiviherrakenteeseen ja sen ymmarrykseen.
Vastaajat olivat paaasiassa kuntien ja yritysten tyonte-
kijoita.

Toinen asiantuntijakysely lahetettiin kaikille AR-
VO-hankkeen hankekaupunkien (Helsinki, Espoo, Van-
taa) pilottisuunnittelijoille, joita oli yhteensa 30 henkea.
Asiantuntijakyselyyn vastasi 27 henkilda (vastauspro-
sentti 90 %). Kyselyn vastausaika oli 25.3.-14.5.2024.
Asiantuntijakyselyn avulla kerattiin ARVO-hankkee-
seen tietoa kaupunkisuunnittelun alalla toimivien hen-
kildiden nakemyksista kaupunkiviherrakenteesta ja sen
kehittamisesta uuden kaupunkiviherrakenteen arvioin-
nin tyokalun kehittamiseen.

Kyselyiden jalkeen pilottisuunnittelijoille toteutet-
tiin ryhmahaastattelut, joiden tarkoituksena oli sy-
ventaa kyselyista saatua ymmarrysta viherrakenteen
suunnittelun nykytilasta seka hankkeessa kehitettavan
alueellinen viherkerroin -tydkalun vaikuttavuudes-
ta suunnitteluty6ssa. Haastatteluita toteutettiin yksi
hankkeen kunkin pilottialueen suunnittelijoille, yh-
teensa 9 kappaletta. Haastattelut toteutettiin aikava-
lilla 24.4.-11.6.2024. Haastattelunauhoitteet muutettiin
transkriptioiksi, jotka syotettiin Atlas-tekoalyohjelmal-
le. Tekoaly analysoi teksteista vastaukset haastattelu-
kysymyksiin. Haastatteluissa kasiteltiin viherrakentee-
seen liittyvia aiheita ja tyonkuvia kaupunkisuunnittelun
parissa. Painopisteina olivat muun muassa ilmaston-
muutokseen sopeutuminen, luonnon monimuotoi-
suuden korostaminen ja viherrakenteen parantaminen.

Pilottisuunnittelijoiden kyselyjen ja haastatteluiden
tulokset seka katsauksen keskeiset johtopaatokset
esiteltiin hankekaupunkien johdolle syyskuussa 2024.
Heilta pyydettiin taydentavat kommentit, joilla tay-
dennettiin analyysin tuloksia. Yhteenvedossa on siten
mukana myos subjektiivisia mielipiteita ja nakemyksia,
jotka eivat valttamatta ole hankekaupunkien virallisia
kantoja.
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