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Tiivistelma

Tama julkaisu esittelee ARVO - Viherrakenteen
arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankéay-
tén suunnittelussa -hankkeessa (mythemmin AR-
VO-hanke) tehdyn version alueellisesta viherker-
toimesta (alueellinen viherkerroin 2025), joka on
paikkatietopohjainen tydkalu ja kehitetty paranta-
maan kaupunkialueiden luonnon monimuotoisuutta
ja sopeutumista ilmastonmuutokseen. Julkaisussa
ohjeistetaan alueellisen viherkertoimen kayttoéon-
otossa seka laskentamenetelméssa. Tavoitteena
on edistdd kaupunkien viheralueiden laadukasta
suunnittelua ja yllapitoa, mika parantaa kaupunkien
kestavyytta tulevassa ilmastossa ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisessa sekd lisda asukkaiden
hyvinvointia.

Tutustu myds muihin ARVO-hankkeen tuotoksiin:

e Kaupunkien viherrakenteen suunnittelun
nykytila 2024 -katsaus

e Arvoa viherrakenteelle. Suositukset kasvavien
kuntien paatéksentekoon

e Rakennetun ympéristdn luontotyypit ja niiden
ekologisen tilan arviointi

¢ Hyvinvointihyétyjen arviointi osana alueellista
viherkerrointa 2025

e Ohjeistusta alueellisen viherkertoimen 2025
laskentaan paikkatieto-ohjelmilla

e ARVO-hankkeen vaikuttavuusarviointi

e Kaupunkisuunnittelun biodiversiteettikddnne
2020-luvulla -artikkeli (Ldhde ym. 2025a)

Kaikki ARVO-hankkeeseen liittyvat ajantasaiset
materiaalit 16ydat figbc.fi/arvo


https://figbc.fi/media/arvo-viherrakenteen-suunnittelun-nykytilakatsaus-2024.pdf
https://figbc.fi/media/arvo-viherrakenteen-suunnittelun-nykytilakatsaus-2024.pdf
https://figbc.fi/julkaisut/arvo-suositukset-kuntien-paatoksentekoon
https://figbc.fi/julkaisut/arvo-suositukset-kuntien-paatoksentekoon
https://figbc.fi/julkaisut/rakennetun-ympariston-luontotyypit-ja-niiden-ekologisen-tilan-arviointi
https://figbc.fi/julkaisut/rakennetun-ympariston-luontotyypit-ja-niiden-ekologisen-tilan-arviointi
https://figbc.fi/julkaisut/hyvinvointihyotyjen-arviointi-osana-alueellista-viherkerrointa
https://figbc.fi/julkaisut/hyvinvointihyotyjen-arviointi-osana-alueellista-viherkerrointa
https://figbc.fi/julkaisut/ohjeistusta-alueellisen-viherkertoimen-2025-laskentaan-paikkatieto-ohjelmilla
https://figbc.fi/julkaisut/ohjeistusta-alueellisen-viherkertoimen-2025-laskentaan-paikkatieto-ohjelmilla
https://figbc.fi/julkaisut/arvo-hankkeen-vaikuttavuusarviointi
https://journal.fi/yhdyskuntasuunnittelu/article/view/148561
https://journal.fi/yhdyskuntasuunnittelu/article/view/148561
https://figbc.fi/arvo-viherrakenteen-arviointi-ja-vahvistaminen-kaupunkien-maankayton-suunnittelussa

Sisallysluettelo

Johdanto
Viherrakenteen vahvistamista kaupungeissa ei tule sivuuttaa
Alueellisen viherkertoimen taustaa

Alueellinen viherkerroin tuo viherrakenteen arvon nakyvaksi
Alueellista viherkerrointa tarvitaan tiivistdméaédn monimutkaista tietoa
Viherrakenteen hyédyt numeerisesti esiin
1. Luonnon monimuotoisuus
2. limastoviisaus
3. Hyvinvointihyédyt
Alueellinen viherkerroin 2025 on luontotyyppipohjainen menetelma
Alueellinen viherkerroin skaalautuu eri tarkkuustasoille
Tulosten hyédyntédminen

Menetelman kuvaus: alueellisen viherkertoimen laskenta
Laskenta-alueen koko ja rajaus
Luontotyyppiluokittelun tekeminen
Tarkkuustason valinta laskentaan
Kolmen arvon laskeminen luontotyypeista
Lumo-arvon tuottaminen
limastoviisausarvon tuottaminen
Hyvinvointiarvon tuottaminen
Tuloksia pilottialueiden laskennasta
ARVO-hankkeen pilotointikohteiden tapausesimerkkeja
Nykytilan arviointi
Erityyppiset suunnitelma-aineistot laskennan pohjana
Suosituksia menetelman tulosten kaytt66n
Hankkeen jélkeen
Ehdotukset alueellisen viherkertoimen tekniseen kehitykseen ja omistajuuteen
Lopuksi
Kiitokset
Lahteet
Nimilista ARVO-hankkeen osallistujista

24
25
25
28
34
35
36
43
46
48
48
49
54
57
57
59
60
61
67




Johdanto

aupungistuminen, ilmastonmuutos ja
luonnon monimuotoisuuden hupene-
minen kulkevat kasi kadessa.

Kaupungeissa konkretisoituu viheralueiden
térkeys osana ilmastonmuutokseen sopeutumis-
ta sekd luonnon monimuotoisuuden turvaamista
muuttuvissa olosuhteissa. Viherrakenteen vahvista-
misen rinnalla kaupunkitilasta kilpailevat myés mm.
kerrosalatavoitteet, likennemaaraarviot ja tekninen
infrastruktuuri. N&ita tavoitteita perustellaan usein
numeroin, jolloin kaupunkivihreé jaa helposti niiden
jalkoihin.

Alueellinen viherkerroin 2025 (myéhemmin alu-
eellinen viherkerroin, AVK) vastaa tdhan haastee-
seen tuomalla myds kaupunkien viherrakenteen
numeeriseksi arvoksi osana suunnitteluprosessia.
Menetelmén avulla suunnittelijat voivat kommunikoi-
da kaupunkiekologiaan liittyvia tavoitteita ja maan-
kaytén suunnitteluratkaisujen vaikutuksia niihin,
niin muille asiantuntijoille kuin kaupunkien johdolle

ja poliittisille paattgjille. Alueellisen viherkertoimen
avulla viherrakenteen vaikutukset tuodaan osaksi
teknistd kaupunkisuunnittelun mitoitusta samoin
kuin liikennemaaraarviot ja kerrosalatavoitteet.

Tama julkaisu ohjeistaa, kuinka ARVO — viher-
rakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien
maankaytén suunnittelussa -hankkeessa kehitettya
alueellinen viherkerroin 2025 -menetelmaa hyoédyn-
netddn osana maankaytdn suunnittelua. Julkaisu
koostuu kahdesta osiosta, joista ensimmaisessa
kerrotaan, miké alueellinen viherkerroin on ja mik4
sen merkitys on kestdvdmmén viherrakenteen suun-
nittelussa. Ensimmainen osio on suunnattu kaikille
aiheesta kiinnostuneille, ja se avaa menetelmalla
laskettavien arvojen taustaa seké kuinka néité tu-
loksia voidaan hyddyntdd maankaytén suunnittelus-
sa. Toinen osio esittelee alueellisen viherkertoimen
ja sen kolmen tarkemman arvon laskennan logiikan
perusteet ja on suunnattu niille, jotka haluavat sy-
vemmin perehtya alueellisen viherkertoimen las-
kentaan kaytédnnon tasolla.

Viherrakenne koostuu kasvi- ja vesipeitteisista
alueista ja niiden valisista viheryhteyksista. Viher-
rakenteeseen kuuluvat niin viheralueiksi kaavassa
varatut alueet kuin esimerkiksi katujen ja pihojen
kasvillisuus maanomistuksesta riippumatta. Myds
vesialueet lasketaan kuuluvaksi viherrakenteeseen,
joten voidaan puhua myés siniviherrakenteesta.

Viherrakenne on monihyétyista, eli se tuottaa mo-
nia samanaikaisia hyétyja: kaupungille kykya kes-
téda rankkasateet ja helleaallot, asukkaille fyysista ja
mielen hyvinvointia seka luontokadon ehkaisya. Vi-
herrakenteen monipuolisuus varmistaa, ettd naméa
hyddyt toteutuvat silloinkin, jos jokin osa viherraken-
teesta heikentyy.

' O



Viherrakenteen vahvistamista kau-
pungeissa ei tule sivuuttaa
Monipuolinen viherrakenne on sopeutumiskyvyn
avainratkaisu. IPCC-raportin (IPCC, 2022) mukaan
Suomi on yksi niista alueista, joissa lampeneminen
tapahtuu erittdin nopeasti. Hellejaksot tulevat pite-
nemaan, sademaarat lisdantyvat talvisin ja tulevat
yh& useammin vetend, eivat lumena. Kaupunki-
alueiden hulevesitulvat lisdantyvét ja merenpinnan
nousu lisda tulvia rannikkoalueilla. (Hakala, 2021)

liImastonmuutos lisda riskeja ihmisten terveydelle
ja hyvinvoinnille, omaisuudelle ja infrastruktuurille.
Tiiviit kaupungit ovat erityisen riskialttiita. Kasva-
vissa kaupungeissa vastataan asuntotarpeeseen
rakentamalla entist& tiiviimmin. Rakentaminen lisda
vettd l&paisemattdmia kovia pintoja ja lampda va-
rastoivia rakennuksia, ja usein se myds vahentaa
kaupunkivihreda.

Monipuolinen viherrakenne on avainasemassa
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisessa.
Viherrakenne sitoo ja haihduttaa vetta, toimii hiili-
varastona ja -nieluna seka viilentdéd helleaaltojen
aikaan (Francini ym., 2018; Elmqvist ym., 2015).
Runsaan ja riittdvan kaupunkivihredn avulla var-
mistetaan samalla myds luonnon monimuotoisuus.
Viherrakenne on siis monihyétyinen ratkaisu, jolla
hallitaan riskeja myos pitkalla aikavalilla.

Suomessa on hyvat edellytykset lisatd sopeutu-
mista tukevan viherrakenteen ja siihen sisaltyvien
luontopohjaisten ratkaisujen hyddyntamistd muun
muassa maankaytdén suunnittelussa, hulevesien
hallinnassa ja kaupunkiseutujen kehittdmisessa
(Maa- ja metsatalousministeri6 (toim.), 2023).

Kaupunkien viherrakenteen merkitys biodiver-
siteetin tukemisessa ja ilmastonmuutokseen so-
peutumisessa tunnistetaan, mutta samaan aikaan
kaupunkivihnrean maara vahenee ja pirstaloituu kau-
punkirakenteen tiivistyessé (Lahtinen, 2024), jolloin
viherrakenteen laadun merkitys korostuu. Viherra-
kennetta voidaan vahvistaa varaamalla riittavasti
tilaa puistoille, viherkaytaville ja muulle viherraken-
teelle, mutta myos parantamalla nykyisen ja suun-
niteltavan viherrakenteen laatua. Viherrakenteen
vahvistaminen ei ole vain esteettinen valinta, vaan
valttdmatdn keino sopeutua ilmastonmuutokseen ja
turvata kaupunkien elinkelpoisuus.

Alueellisen viherkertoimen taus-
taa

Alueellinen viherkerroin pohjautuu tonttikohtaiseen
viherkertoimeen, joka on 1980-luvun lopussa Ber-
liinisséd kehitetty tyokalu (Keeley, 2011). Tonttikoh-
tainen viherkerroin on kaytdssa useissa maissa ja
kaupungeissa, ja moni kaupunki on tehnyt siita hie-
man erilaisen, omiin tarpeisiinsa sopivan version,
joten se ei ole taysin vakiintunut tyékaluna. Vuonna
2017 viherkerrointa |ahdettiin Tukholmassa kehit-
tamaan myds yleisille alueille, ja tuloksena syntyi
“grénytefaktor for allmén platsmark” (“yleisten aluei-
den viherkerroin”, GYF AP) (Alueellinen viherkerroin
2.0, C/O City -hanke, 2019—-2020). Alueellinen vi-
herkerroin pyrkii tonttikohtaisesta viherkertoimesta
poiketen tunnistamaan laajempien alueiden, kuten
kaupunginosien viheralueiden tuottamia ekosystee-
mipalveluita ja niiden vaikutusta ilmastonmuutok-
seen sopeutumiseen (taulukko 1).

Suomessa Tukholman mallin mukaista alueel-
lista viherkerrointa sovellettiin ensimmaisen kerran
2019-2020 Helsingin Kylédsaareen Virtuaaliveh-
red-hankkeessa. Osana Virtuaalivehred-hanketta
tybkalun kayttda ohjeistava Alueellinen viherkerroin
2.0 -julkaisu kaannettiin ruotsista suomeksi. Me-
netelméakokeilua pidettiin onnistuneena, joten me-
netelmaa kaytettiin seuraavaksi Malmin keskustan
kehittdmishankkeessa 2020 (Piirainen, 2021; L&hde
ym., 2023). Tukholman mallin mukaista alueellista
viherkerrointa testattiin myds Turun Kaupunginpuu-
tarhan alueella osana Canemure-hanketta (Rantola,
2021), Espoon Matinkyldssé osana Lahiépride-han-
ketta (L&hde ym., 2023a; Lahde ym., 2023b), Jy-
vaskylan keskustassa (Vaatanen, 2023) sekd Mal-
min lentokentan alueella (Hannula, 2023). Lisaksi
alueellisen viherkertoimen nykytila ja digitalisaation
edellytykset on selvitetty osana B.Green-hanketta
(Hein&nen ym., 2021). Menetelma4 testattiin ja kehi-
tettiin eteenpdin Suomessa useissa eri hankkeissa
ja konsulttitdissa, mika kertoi kaupunkien kiinnos-
tuksesta alueelliseen viherkertoimeen.




Lupaavien kokeilujen ja pilottien pohjalta alueel-
lista viherkerrointa haluttiin 1&hted vakiinnuttamaan
kansallisesti kaytdssa olevaksi menetelméksi ja
tyOkaluksi maankaytdén suunnitteluun, mink& seu-
rauksena syntyi ARVO-hanke. Uusi menetelma
vastasi hyvin tarpeeseen liséta viherrakenteen laa-
tua ja m&araad koskevaa tietopohjaa maankaytén
suunnittelun tueksi. Keskeiseksi kehityskohteeksi
tunnistettiin luonnon monimuotoisuuden nostami-
nen vahvemmin osaksi alueellista viherkerrointa.
Yleisperiaatteena kehitystydssé on ollut ndhda kau-
punkialueet kokonaisuudessaan elavina ekosystee-

meiné eiké pelk&stdan rakennettuina ympéaristoina.
Téssé ajattelutavassa luonto ja ekologiset prosessit
eivat ole kaupunkirakenteeseen jélkikateen liitettya
“vehreytystd”, vaan niiden rakenteellinen ja toimin-
nallinen perusta.

Hankkeen keskeisena tavoitteena on ollut myds
numeeristen ohjearvojen etsiminen kayttamalla
menetelmaa systemaattisesti erilaisessa kaupunki-
rakenteessa — aina tiiviistd kantakaupungista lahes
luonnontilaisiin maankaytén muutoksen alueisiin.

Viherrakenteen vahvistaminen on vélttdmétdntd, jotta kaupungit ovat sopeutumiskykyisid muuttuvassa il-
mastossa. Tybté tulee tehdéa eri tasoilla poliittisesta pdatbksenteosta suunnitteluun ja toteutuksesta kun-
nossapitoon. Kuva: ARVO-hanke.



Alueellinen viherkerroin 2025

Tonttikohtainen viherkerroin

Alueen vihertehokkuuden tarkastelukeino, joka soveltuu
seké nykytilan ettd suunnitelmien arviointiin niin kortteli-
kuin yleisilla alueilla

Korttelialueiden vihertehokkuuden ohjauskeino, laskel-
ma tyypillisesti osa rakentamislupaa, voidaan soveltaa
myds asemakaavasuunnittelun yhteydessé

Analysoiva, toteava, taustoittava, ei itsessdan aseta
tavoitteita. Auttaa todentamaan esimerkiksi asemakaa-
vaty6hdn asetettuja tavoitteita, kuten “ei heikenneté
luonnon monimuotoisuuden tasoa”.

Velvoittava, ohjaava, toteuttamiseen kytketty

Tuo yhteismitallisesti esiin suunnitelman aiheuttaman
muutoksen viheralueiden laadussa aluetasolla

Maarittdd minimitason yksittdisten tonttien vihertehok-
kuudelle

Viheralan laatu mééritelldan luontotyyppien ja niiden
ekologisen tilan kautta

Vihertehokkuus maéaritelldén viherpinta-alojen, ele-
menttien ja niiden painotusten/pisteytyksen avulla

Kolme arvoa tuovat esiin viheralueiden monihyotyisyy-
den: luonnon monimuotoisuus, ilmastoviisaus ja hyvin-
vointihyddyt

Antaa yhden numeerisen tavoitetasoarvon, jonka voi
saavuttaa erilaisilla toteutustavoilla

Tavoitteena yhteinen kansallinen malli, testattu suurim-
missa ja useissa keskisuurissa kaupungeissa

Kéytdssa suurimmissa kaupungeissa, vaihtelee kau-
pungeittain

Taulukko 1: Alueellisen viherkertoimen 2025 ja tonttiviherkertoimen vertailu.

ARVO-hanke

ARVO - viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen
kaupunkien maank&ytdn suunnittelussa (myéhem-
min ARVO-hanke) on 10/2023-12/2025 toteutettu
hanke, jonka tavoitteena on sailyttéa ja vahvistaa
viherrakennetta tiiviisti rakennetuissa kaupungeissa
ilmastonmuutokseen varautumiseksi ja sopeutumi-
seksi. Hankkeessa kehitettiin paivitetty alueellinen
viherkerroin 2025 -menetelma, joka soveltuu seka
luonnon monimuotoisuuden ettd ekosysteemipalve-
luiden m&éréan ja laadun arviointiin osana maankay-
tdn suunnittelua. Kehitetty menetelméversio poik-
keaa olennaisesti aiemmasta Ruotsista Suomeen
tuodusta tyodkalusta ja se tuottaa maankaytén suun-
nitteluun kolme arvoa: luonnon monimuotoisuus,
ilmastoviisaus ja hyvinvointihyddyt. Alueellinen vi-
herkerroin 2025 on siis ARVO-hankkeen tuottama
uusi menetelmd, joka pohjautuu luontotyyppien
tunnistamiseen kohdealueelta. Tama julkaisu avaa
tavoitteita, joita alueellisella viherkertoimella 2025
halutaan saavuttaa, seka ohjeistaa sen kaytdssa.
ARVO-hankkeessa laadittiin myés Kaupunkien
viherrakenteen suunnittelun nykytila 2024 -katsa-
us, ' vaikuttavuusarviointi ja kansalliset suositukset
kaupunkien viherrakenteen vahvistamiseksi. Nai-
den tuotosten aikaansaamiseksi osallistettiin kaa-

voituksesta vastaavia ammattilaisia, pidettiin paat-
tajien opintokévelyitad seké jarjestettiin ekskursioita
ja seminaareja. Kaupunkisuunnittelun osana tapah-
tuvia kestavyystyon kaytantdja selvitettiin hankkeen
alkuvaiheessa, ja keratysté aineistosta syntyi bio-
diversiteettikdannettd kasittelevd tutkimusartikkeli
(Yhdyskuntasuunnittelu 62(4)). Lisaksi merkittava-
néd osana menetelman kehitysté luotiin rakennetun
ympéristdn luontotyyppiluokitus (ryty) ja ekologisen
tilan arviointikriteerit yndessd BOOST-hankkeen ja
laajan asiantuntijajoukon kanssa.

ARVO-hankkeen toteuttivat Helsingin, Vantaan
ja Espoon kaupungit, Aalto-yliopisto sekad Green
Building Council Finland ry (FIGBC). Liitdnnaispart-
nereina alueellista viherkerrointa pilotoimassa olivat
mukana Jyvaskyla, Jarvenpad, Kauniainen, Lahti,
Oulu, Porvoo, Salo, Tampere ja Turku. Alueellinen
viherkerroin on siis laadittu kaupunkien yhteistyéna.
Helsingin, Espoon ja Vantaan pilottialueilla hanke-
henkildsto testasi laskentamenetelméé iteratiivises-
ti samalla, kun liitdnnaispartnereilta tuli huomioita
ja tuloksia omasta laskennastaan. Liitdnnaispartne-
reiden pilottisuunnittelijat testasivat laskentamene-
telméa kerran pilottialueillaan. Kaikki ARVO-hank-
keeseen osallistuneet |6ytyvat listattuna tdmén
julkaisun lopusta.
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Mista tiedan, miké on riitta-

van hyva alueellisen viher-

kertoimen tulos?

Tahan ei ole yhta oikeaa vastausta, vaan se riippuu
alueen ominaispiirteista ja suunnitteluun asetetusta ta-
voitteista, esimerkiksi viherrakenteen sdilyttdmisen ja
kehittamisen osalta. Alueellinen viherkerroin auttaa to-
dentamaan asetettuja tavoitteita.

Miten ARVO-hankkeessa
kehitetty menetelma poik-
keaa Ruotsissa kehitetys-
ta alkuperdisestda mene-
telmasta?

—
Uudessa menetelmédssa on omaksi osuudekseen ero-
tettu luonnon monimuotoisuus, joka luo pohjan ekosys-
teemipalveluille. Myés ekosysteemipalveluiden osalta
laskentaa on systematisoitu ja tarkennettu uusimman

tieteellisen tiedon pohjalta.

)




OSIO 1

Alueellinen viherkerroin tuo viher-
rakenteen arvon nakyvaksi

aman osion kohderyhména ovat kaikki kaupunkien viherrakenteen kehittamisesta

kiinnostuneet. Osiossa avataan esimerkiksi maankdytén suunnittelun johdolle ja

kuntapéaattijille, miten alueellisen viherkertoimen kaytté6notto auttaa sopeutumaan
ilmastonmuutokseen ja vahvistamaan luonnon monimuotoisuutta tuottaen samalla hy-
vinvointia asukkaille. Alueellisella viherkertoimella tehtdvan arvioinnin ulkopuolelle jaa-
vat kuitenkin esimerkiksi elinkeinohyoty sekéa suora taloudellinen arvottaminen. Tarkempi
alueellisen viherkertoimen laskentamenetelmén kuvaus on esitetty osiossa 2.

Alueellista viherkerrointa tarvitaan
tilvistamaan monimutkaista tietoa
ARVO-hankkeessa tehdyn nykytilakatsauksen mu-
kaan viherrakenteen monihyétyisyys — kuten sen
tarjoamat ekologiset ja sosiaaliset palvelut — tulisi
tuoda nadkyvdmmaéksi ja arvostetummaksi osaksi
suunnittelua. Tarvitaan myds numeerisia tavoittei-
ta, jotka ohjaavat viherrakenteen suunnittelua aiem-
paa tarkemmin ja johdonmukaisemmin. Poliittisissa
paatdksissd ja kaupunkistrategioissa esiintyvaa
ristiriitaisuutta kasvutavoitteen ja viherrakenteen
vahvistamisen ohjauksessa tulisi pyrkid vahenta-
maan, jotta tavoitteet eivat vaikeuta toisiaan. Niiden
yhteensovittamista tulisi ohjata selkeammin, jotta
ristiriita ei jaa yksittdisen suunnittelijan tapauskoh-
taisesti ratkaistavaksi. Liséksi suunnittelijoilla on
tunnistettu informaatiodhky ja resurssipula, mika
vaikeuttaa uusien kaytantdjen kayttdéonottoa.
Lisaksi tunnistettiin, ettd tarvitaan enemman
keskustelua siit4, miten sopeutumisen ja luonnon
monimuotoisuuden tavoitteet voitaisiin huomioi-
da seudullisesti, jotta viherverkosto voisi jatkua yli
kaupunkien ja alueiden rajojen. Viherrakenteesta
tarvittaisiin lisdd osaamista paattajille ja koko kau-
punkiympdristdn toimialalle. Viherrakenteen kas-
villisuus tarvitsee aikaa kasvaakseen kaupunkien
tarvitsemaksi turvaksi, minka vuoksi nykyistd, jo
suureksi kasvanutta kaupunkivihredé olisi voitava

vaalia paremmin.

Alueellinen viherkerroin voi olla merkittdvésséa
roolissa nykytilakatsauksessa tunnistettujen, suun-
nitteluun liittyvien pullonkaulojen ratkaisemisessa
ja viherrakenteen vahvistamisessa. Se voi vastata
haasteisiin tekemélla erilaisia luontohydtyja naky-
vaksi suunnitteluun ja paatéksentekoon. Alueellisen
viherkertoimen tuottama numeerinen tarkasteluta-
pa ja tavoitearvot auttavat priorisoinnissa seka ki-
teyttavat tietoa, jota yksittdisen suunnittelijan tulee
tydssaan hallita.

Alueellisen viherkertoimen pilotoinnin vaikutta-
vuusarvioinnin perusteella alueellisen viherkertoi-
men kayttd syvensi asiantuntijoiden osaamista,
kehitti suunnittelun siséaistd keskustelua ja jasensi
viherrakenteen arvot paremmin suunnitteluproses-
sissa. Alueellisen viherkertoimen vaikutus suunnit-
teluprosessien suuntaamiseen ja arvokeskusteluun
oli merkittdva. Menetelm& osoitti potentiaalinsa
erityisesti suunnitteluratkaisuja laadittaessa ja nii-
ta perustellessa. Vaikka samankaltaisia havaintoja
olisi voitu saada aikaan myds esimerkiksi luonto-
vaikutusten arvioinnilla tai suunnittelukavelyillg,
alueellinen viherkerroin tarjosi néitd menetelmié
systemaattisemman ja vertailtavamman lahesty-
mistavan.

Laskenta on tarkoituksenmukaisinta toteuttaa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa suunnitte-
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Viherrakenteen vahvistamiseksi tarvitaan monia toimia. Toimenpiteet on mééritetty Viherrakenteen suunnit-
telun nykytila -katsauksessa. Kaavio: ARVO-hanke.

luprosessia — erityisesti osana vaihtoehtojen arvi- maankaytén suunnittelua alusta alkaen
ointia. Talldin menetelméalld voidaan aidosti verrata
erilaisten ratkaisujen vaikutuksia ja ohjata suunnit-
teluratkaisuja.

Alueellisen viherkertoimen jalkauttamisen tueksi

¢ ohjaa viherrakenteen suunnitteluun riittavasti
resursseja laadukkaan kaupunkiympériston
aikaansaamiseksi

ARVO-hankkeessa luotiin viherrakenteen péétdk- * tuo viherrakenteen nakyvammaksi ja
sentekoa ja johtamista koskevat suositukset. Suo- strategisemmaksi teemaksi seudullisessa
situksissa on kuntien maankéyton johdolle seka yhteistyossa

kuntapaattjille kohdistettuja toimenpiteita, joiden * lisaa osaamista koko kaupunkiympariston
toteuttaminen: toimialalle esimerkiksi koulutuksin

* tuottaa selkeytta kaupunkien tavoitteisiin * lisda paattajien osaamista viherrakenteesta.

e vastaa viherrakenteen mittaamisen
haasteeseen ja numeeristen tavoitteiden
puutteeseen

¢ tuo viherrakenteen arvostetummaksi osaksi
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Viherrakenteen hy6dyt numeerisesti esiin

lueellisen viherkertoimen laskenta tuottaa numeerisen arvon kolmesta teemasta:
luonnon monimuotoisuus, ilmastoviisaus ja hyvinvointihyodyt. Menetelman avulla
nama helposti epamaaraiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi jaavat, mutta kuitenkin
erittain tarkeat teemat mitallistetaan muiden kaupunkisuunnittelussa mitattavien teemojen
rinnalle. Seuraavilla aukeamilla on kerrottu, miksi naAméa kolme arvoa ovat kaupunkiemme
tulevaisuuden kannalta oleellisia. Osiossa 2 on esitelty, kuinka nama térkeéat kolme arvoa

muodostetaan alueellisella viherkertoimella.

1. Luonnon monimuotoisuus
Kaupungit ovat tyypillisesti rakentuneet keskelle
rikasta luontoa (Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, 2012). N&in on taattu monipuo-
listen luonnonresurssien saatavuus kaupunkien ra-
kentamiseen, kaupunkilaisten ravinnonsaantiin ja
kaupankéyntiin. Vaikka kaupunkeja ei aina uskoisi
biodiversiteettikeskittymiksi, on niissa monesti var-
sin monipuolisesti eri luontotyyppeja, jotka tarjoavat
elinymparistdja laajalle kirjolle lajeja (Korhonen ym.,
2021; Korhonen ym., 2020; Farinha-Marques ym.,
2017; Aronson ym., 2014; lves ym., 2016). Myés joil-
lakin uhanalaisilla lajeilla voi olla paremmat oltavat
kaupungeissa kuin kaupunkien ulkopuolella, jossa
niiden tarvitsemat elinymparistét pirstoutuvat tai
muuttuvat esimerkiksi umpeenkasvun myéta (From,
2005 & Goddard ym., 2010). Suomen kaupungeis-
sa luonnon monimuotoisuus paikoin jopa kukoistaa
(Ranta, 2014), ja meidan tulisi tdstékin syysté vaalia
monipuolista viherrakennetta myds jatkossa.

Sen liséksi, ettd kaupunkien sijaintipaikoilla on
tyypillisesti jo alun perinkin ollut rikasta luontoa,
urbaanista viherrakenteesta tekee erityisen myds
ihmisvaikutteinen luonto. Talle rakennetun ym-
paristéon luonnolle on nyt ensi kertaa Suomessa
maaritetty yhdessd BOOST- —tutkimuskonsortion
kanssa kattava ekologisen laadun arviointikehikko
luokittelemalla rakennetun ympéristén luontotyy-
pit (ns. rytyt) ja maarittelemalla niille ekologisen
tilan mittarit (ks. Alueellinen viherkerroin 2025 on
luontotyyppipohjainen menetelmé s. 18 ja Raken-
netun ympéristdn luontotyypit ja niiden ekologisen

tilan arviointi). Tutkimusten mukaan kaupungeissa
esiintyva ihmisen tuottama eli rakennettu luonto voi
yllapitdd luonnon monimuotoisuutta jopa paremmin

kuin luontaiset luontotyypit, sekéa tarjota elinympa-
ristdja uhanalaisille lajeille (Planchuelo ym., 2019 &
Spotswood ym., 2021).

Kaupunkien luonnon monimuotoisuus kuitenkin
hupenee maankaytén myéta (Seto ym., 2012; Tii-
tu 2014; Hautamaki, 2019). Maankéaytt6- ja raken-
nusala onkin merkittdva luontokadon aiheuttaja
Suomessa (Ruokamo ym., 2023). Kuten muutkin
sektorit, on rakennusala silti monin tavoin riippuvai-
nen monimuotoisesta luonnosta ja sen tarjoamista
ekosysteemipalveluista (Rakennusteollisuus 2023).
Luonnon monimuotoisuuden hupenemista eli luon-
tokatoa ei kuitenkaan ratkaista vain maankéayttdsek-
torin sisalla, vaan vastuu on kaikilla yhteiskunnan
osa-alueilla, poliittisilla paatoksilla, ohjauksella ja
resurssoinnilla. Liséksi on tarkedd ymmartaa, etta
toisin kuin esimerkiksi globaali hiilensidonta, on
luontokato paikallista, eikd esimerkiksi Suomessa
menetettyd metsaa voi paikata istuttamalla puita
jonnekin muualle.

Luontokadon torjumiseksi tarvitaan systeemis-
td muutosta, jota ARVO-hanke edistaa alueelli-
sella viherkertoimella. Alueellisen viherkertoimen
luonnon monimuotoisuus- eli lumo-arvo johdetaan
luontotyyppiluokituksesta. Jokaiselle luontotyypille
on maaritetty aiheen johtavien asiantuntijoiden kes-
ken monimuotoisuuspotentiaali, joka heijastaa sen
lahtdkohtia tukea ja yllapitdd luonnon monimuotoi-
suutta. Edellytykset tdhan riippuvat luontotyypin
kunnosta eli ekologisesta tilasta, mutta erityisesti
rakennetussa ymparistéssd myods ihmistoiminnan
tuottamasta héiriéstd, joka vaikuttaa luontotyyp-
pien kykyyn tarjota elinympéarist6ja ja tukea luon-
non prosesseja. Jokaiselle luontotyypille on myds
maadritelty ekologisen tilan mittarit, joiden avulla
juuri kyseisen luontotyyppialan sen hetkistéa luon-
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Jokaisella luontotyypillda on sille luontainen kyky vahvistaa luonnon monimuotoisuutta. Kaupunkiluonnon
monimuotoisuus lisdéntyy, kun eri luontotyyppejé on monipuolisesti. Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Ves-

terinen ja Sara Korkeaméki.

non monimuotoisuuden tasoa voidaan tunnistaa ja
pyrki& vahvistamaan. Esimerkiksi hulevesikosteikon
ja kasvikaton monimuotoisuutta voidaan lisata eri-
laisilla rakennepiirteilld, mik& nékyy mittaristossa.

Luontokadon torjuntaan liittyy laheisesti myo6s
ekologinen kompensaatio, joka on keino hyvittda
maankaytén aiheuttamaa luontokatoa (Jalkanen
ym., 2025). Ekologista kompensaatiota ei toteu-
teta rakennetun ymparistdén luontotyypeille, mut-
ta luontotyyppildhtdinen suunnittelu mahdollistaa
luonnonarvohehtaarien laskemisen myds ihmisen
tuottamasta viherrakenteesta. Luonnonarvohehtaa-
ri on mittayksikkd, jota kaytetdan luonnonarvojen
mittaamiseen. Se ilmaisee maaréssa ja laadussa
tietyn alueen luonnonarvoja ja silla voidaan kuvata
luonnon monimuotoisuuden kokonaistilaa (Jalka-
nen ym., 2025).

Luonnonarvohehtaarien laskeminen mahdollis-
taa esimerkiksi kaavaratkaisun tuottaman koko-
naisluontovaikutuksen esittdmisen numeerisesti ja
lapindkyvasti (Lahde ym., 2025). Luontotyyppildh-
tbisesséa suunnittelussa huomioidaan kaikki luonto,
ei pelkastdaan uhanalaisia luontotyyppeja tai suojel-
tuja lajeja. Taméa “tavallisen luonnon” huomioiminen
ja siihen kohdistuvien vaikutusten nakyvéaksi ja mi-
tattavaksi tekeminen on tarkeaa, silla se auttaa tun-
nistamaan myds arkipaivaisen luonnon merkityksen
ekosysteemien toimivuudelle (Gaston, 2010), kau-
punkilaisten hyvinvoinnille ja luonnon kokonaishei-
kentymisen pyséyttadmiselle. Nain suunnittelussa

voidaan tukea luonnon monimuotoisuutta ja viherra-
kenteen jatkuvuutta myés sielld, missa arvokkaim-
pia luontokohteita ei ole.

Luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen on
téarke&éd luonnon itseisarvon takia, mutta etenkin
kaupungeissa se on merkittavdd myds ihmisndko-
kulmasta. Laajan tutkimusnaytén mukaan vihreat
arkiympéristdt tukevat kansanterveyttd ja vahen-
tavat sairastavuutta (Drakvik ym., 2024; Neuvo-
nen ym., 2019; Neuvonen ym., 2022; Roslund ym.,
2020). Lahiluonnon saavutettavuuden lisaksi myo6s
viherymparistdjen laadulla on vélia: mitd moni-
muotoisempaa luonto on, sitd paremmin se tukee
immuunipuolustusjarjestelméé ja vahentaa riskia
erilaisille sairauksille (Roslund ym., 2022; Donovan
ym., 2018; Donovan ym., 2021; Haahtela ym., 2021,
Hanski ym., 2021). Naitd hyvinvointivaikutuksia on
esitelty yksityiskohtaisemmin liitteessa “Hyvinvoin-
tihydétyjen arviointi osana alueellista viherkerrointa
2025".

Hybdyt eivat rajoitu pelkkiin terveys- ja hyvin-
vointivaikutuksiin, vaan mydés ilmaston muutokseen
sopeutumisen nékdkulmasta luonnon monimuotoi-
suudella on merkitystd. Luonnon monimuotoisuus
on pohjana monille ekosysteemipalveluille mukaan
lukien hulevesien hallinta ja pienilmaston séétely
(Norris, 2012). Seuraavilla sivuilla kerrotaan, miten
alueellisella viherkertoimella 2025 tuodaan kaupun-
gissa merkittavien ekosysteemipalveluiden arvo na-
kyvaksi.
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2. limastoviisaus

Alueellinen viherkerroin 2025 -menetelméssa il-
mastoviisautta tarkasteellaan kolmen ekosystee-
mipalvelun nakékulmasta. Namé& ovat hulevesien
hallinta, pienilmaston saately seka hiilensidonta ja
-varastointi. llmastonmuutokseen sopeutumisen
nakdkulmasta nama ovat oleellisia tarkasteltavia
osa-alueita, silld esimerkiksi Uudellamaalla jo ny-
kyiselladn melko suuren hulevesitulvariskin on arvi-
oitu kasvavan entisestdan vuoteen 2050 mennessé
(Gregow ym., 2021). Tulevaisuudessa myos helteet
voimistuvat ja pitkittyvéat, mika voi lisaté kuolleisuut-
ta ja sairastuvuutta (Nayha ym., 2011; Nayha ym.,
2014; Kim ym., 2018; Kuhn ym., 2020). Suomen
ilmastopaneelin mukaan on tarkeda seka hillita il-
mastonmuutosta esimerkiksi kasvattamalla hiilinie-
luja ettd sopeutumalla iimastonmuutoksen vaikutuk-
siin (Gregow ym., 2021).

Hulevesien hallinta

limastonmuutoksen my6tad sademééréat tulevat li-
sdantymaan koko Suomessa. Sadepaivat lisdénty-
vat etenkin talvella, ja kesélla rankkasateet voimis-
tuvat. Samanaikaisesti rakennettujen alueiden ja
vettd 1apaisemattdémien pintojen maara on kasva-
nut (Tiitu, M. 2018). Kaupunkialueilla viherrakenteet

véhentavat hulevesien mééraa vuositasolla huo-
mattavasti (Valtanen ym. 2014). Myds vesistdihin
paatyvien saasteiden maaré véhenee viivyttdvan
kasvillisuuden ansiosta (Valtanen ym. 2014). Alu-
eellisessa viherkertoimessa luontotyypeille on méaa-
ritelty lukuarvot, jotka kuvaavat niiden potentiaalia
puhdistaa ja viivyttdd hulevesia. Luontotyypisté
johdettua arvoa tarkennetaan kohteen latvuspeitta-
vyyden, maaperan lapéisevyyden ja viivytyskyvyn
seké@ maanpinnan topografian perusteella.

Pienilmaston saately

limastonmuutoksen myo6ta etenkin talvilampaotilat
kohoavat ja alhaiset [Ampétilat harvinaistuvat (Gre-
gow ym., 2021). Yleistyvat, voimistuvat ja pitenevét
helleaallot (Gregow ym., 2021) aiheuttavat haitalli-
sia terveysvaikutuksia etenkin vanhuksille ja pitka-
aikaissairaille (Nayha ym., 2011; Nayha ym., 2014;
Kim ym., 2018; Gregow ym., 2021).

Samalla kaupunkien ominaispiirteet voivat aiheut-
taa paikallisen lampd&saarekeilmién. LAmpdsaareke
tarkoittaa tilannetta, jossa kaupungin ilmalampétila
on ympardivdd maaseutumaista aluetta korkeampi.
Lampodsaarekeilmidé johtuu rakennusten ja liiken-
teen tuottamasta hukkaldmmadsta ja rakennettuihin
elementteihin paivalla varastoituvasta lammosta,
joka vapautuu takaisin ilmakeh&an ydaikaan. Ti-

Hulevesipainanne Helsingin Hermannin rantatielld. Kuva: Olivia Mahlio.




Sankt Kjelds Plads K66penhaminassa. Kuva: Anna Pursiainen.

heéasti rakennetuilla keskusta-alueilla lampda va-
rastoivat ja heijastavan rakennetun pinnan maara
on suuri. Rakennettu pinta myds estaa viilentavaa
haihduttamista. Suomen ilmastopaneelin mukaan
kaupunkien ldmpdsaarekeilmié aiheuttaa yhdessa
rakennusten ylikuumenemisen kanssa merkittavan
osan helleaaltoihin liitetyisté riskeista (Gregow ym.,
2021) ja helleaaltoihin liittyva kuolleisuus voikin
kaupunkialueilla olla ympardivad maaseutumaista
aluetta selvasti korkeampi (Ruuhela ym., 2020).

Kasvillisuudella on ilmaa viilentava vaikutus, joka
syntyy haihdunnan ja varjostuksen myéta (Grilo
ym., 2020). Puustoiset ja monikerroksiset vihera-
lueet viilentavat iimaa tehokkaammin kuin avoimet
viheralueet (Igergard, 2021). Katualueilla varjostus-
ta luovat esimerkiksi katualueiden lehtipuut (Park
ym., 2017). Kasvillisuuden maéran ja rakenteen li-
séksi pienilmastoa viilentava vaikutus riippuu myo6s
kasvullisen alueen koosta, maastonmuodoista ja
vesistdjen laheisyydesta. Oleellista on myés se,
miten viiled ilma paésee liikkumaan kaupunkiraken-
teessa.

Alueellisessa viherkertoimessa jokaiselle luonto-
tyypille on arvioitu sen potentiaali viilenta4 ilmastoa.
Esimerkiksi metsilla ja soilla potentiaali on korkea,

ja avoimilla luontotyypeilld matalampi. Puustoisille
luontotyypeille huomioidaan liséksi latvuspeittéavyy-
den kautta puusto, joka varjostuksen ja haihdunnan
kautta viilentd4 ilmaa.

Hiilensidonta

Hulevesien hallintaa ja pienilmaston saatelya edis-
tavéat toimet ovat ennen kaikkea sopeutumista ja
varautumista ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.
Hiilensidonnalla taas on merkitysté etenkin ilmas-
tonmuutoksen hillinndssa. Luonnossa merkittava
osa hiilestd on sitoutunut meriin, maaperéén ja
kasvillisuuteen. Kasvullisten alueiden rakentuessa
maaperastd ja kasvillisuudesta vapautuu ilmaan
hiilidioksidia. Kun kasvullisia alueita sdastetédan ra-
kentamiselta, hiili pysyy maaperan pitkdaikaisissa
varastoissa.

Alueellisessa viherkertoimessa meren, kasvil-
lisuuden ja maaperan hiilivarastot huomioidaan
suoraan luontotyypistd johdettavilla hiilivarastoa
kuvaavilla arvoilla. Jokaiselle luontotyypille on ar-
voitu, kuinka paljon hiiltd parhaimmillaan sitoutuu
kyseisen luontotyypin maaperdan ja kasvillisuu-
teen. Potentiaalisesti puustoisten luontotyyppien
kohdalla huomioidaan lisédksi puuston maarasta
kertova latvuspeittavyys.
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3. Hyvinvointihyodyt
Viherrakenteen vdheneminen on suoraan yhteydes-
s& ihmisten hyvinvoinnin heikkenemiseen. liman-
laadun heikentyminen, helleaaltojen lisd&dntyminen
ja luonnossa liikkkumisen mahdollisuuksien vahene-
minen aiheuttavat meille terveysongelmia (Pretty
ym., 2005). Samoin kuin ihmisilla voi esiintya raudan
puutosta, erityisesti tiiviissad kaupungeissa asuvilla
ihmisilld voidaan tunnistaa luontovajetta (Haahtela
ym., 2023; Roslund ym., 2021; Roslund ym., 2022).
Alueellisen viherkertoimen kolmas tarkasteltava
arvo on viherrakenteen hyvinvointivaikutuksia esiin
nostava hyvinvointihyétyarvo, joka koostuu neljasta
arvioitavasta hyvinvoinnin ulottuvuudesta: fyysinen
hyvinvointi, mielen hyvinvointi, luontoyhteys ja sosi-
aalinen hyvinvointi. Tarkastelu huomioi hyvinvoinnin
eri ulottuvuuksien lisaksi sen eri tasot: yksilétason,
kansallisen tason ja planetaarisen tason. Kaupun-
kivihredn positiiviset vaikutukset yksilétasolla, ku-
ten luontoyhteyden kokeminen, heijastuvat laajem-
min yhteiskunnan ja ekosysteemien hyvinvointiin
ja edelleen koko elamaa ylldpitavan jarjestelmén
toimintaan.

Fyysinen hyvinvointi

Kaupunkiluonto vaikuttaa fyysiseen terveyteem-
me monin tavoin. Viheralueiden laheisyys edistaa
liikunta-aktiivisuutta ja vdhentd& sydan- ja verisuo-
nitautien, diabeteksen ja hengityselinsairauksien
riskid ja oireita (Lanki ym., 2017; Tyrvdinen ym.,
2018). Kasvillisuus parantaa ilmanlaatua sitomalla
ilman epapuhtauksia ja véhentdmalla pienhiukkas-
ten, otsonin ja typpidioksidin pitoisuuksia (Diener
& Mudu, 2021; Kallay ym., 2022; Vieira ym., 2018).
Kasvillisuuden vaikutukset vaihtelevat lajiston, ym-
paristéolosuhteiden ja ilmaston mukaan, ja vaikka
kasvillisuus parantaa ilmanlaatua sitomalla epapuh-
tauksia, se voi samalla lis&té haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden maaraa, jotka voivat lisata allergiaoirei-
ta. Siksi sen kokonaisvaikutuksia on arvioitava huo-
lellisesti tapauskohtaisesti.

Monimuotoinen ekosysteemi tukee terveytta
myds mikrobiomien kautta. Muun muassa tervees-
s& maaperassé elavat hyvélaatuiset mikrobit vah-
vistavat immuunijarjestelméaé (Roslund ym., 2021).
Monimuotoinen ympéristd on erityisen tarkeé lap-

sille suunnatuissa ymparistdssé, kuten péaivakotien
ja koulujen pihoilla, koska varhaislapsuus on &arim-
maisen térkedd aikaa elimistdn puolustusjarjestel-
man kehitykselle.

Mielen hyvinvointi

Vehred ympéristd vaikuttaa merkittéavéasti psyykki-
seen hyvinvointiin, ja viherymparistdssa oleskelu
on yhdistetty pienempdaan riskiin sairastua masen-
nukseen ja ahdistukseen (Mueller & Flouri, 2023;
Pasanen ym., 2023; Tyrvainen ym., 2007). Erityi-
sesti rauhoittavat maisemat, kuten metsét, rannat
ja avoimet niityt, vihentavéat stressihormonina tun-
netun kortisolin tuotantoa ja edistavat mielen palau-
tumista (McDougall ym., 2024; Olszewska-Guizzo,
2023). Lisadksi luonnossa liikkuminen ja luonnon
visuaalinen kokeminen tukevat keskittymiskykya ja
mielialaa. Miellyttdvien nakymien liséksi luonnon
aanet, kuten lintujen laulu ja veden solina, vaikutta-
vat keskushermostoon rauhoittavasti ja vahvistavat
luonnon kokemuksellista vaikutusta (Tyrvéainen ym.,
2007).

Olennaisena osana psyykkistd hyvinvointia on
luontoyhteys, eli tunne kuulumisesta osaksi luon-
toa. Tama yhteys syntyy vuorovaikutuksessa ym-
paristdn kanssa: tarkkailemalla kasveja ja elaimia,
liikkumalla luonnossa tai osallistumalla luonnonléa-

Tukholman Lévédngsgatan on hyvinvointia tukevaa
vihredd arkiympdristdd. Kuva: Olivia Mabhlio.




heiseen tekemiseen, kuten puutarhanhoitoon, mar-
jastukseen tai lintujen tarkkailuun. Luontoyhteyden
vahvistaminen mm. listtyjen luontointerventioiden
avulla, lisda tutkimuksien mukaan ymparistévas-
tuullisuutta ja kestévien eldméantapojen suosimista
(Berenguer, 2007; Martin ym., 2020; Salonen ym.,
2021).

Luontoyhteys

Luontoyhteyden kokeminen syntyy vuorovaikutuk-
sessa luonnon kanssa. Kaupunkiluonto voi vahvis-
taa tata yhteytta tarjoamalla tilaisuuksia tarkkailla
luonnon monimuotoisuutta, kuten eldin- ja kasvi-
lajeja niiden omissa elinympéristdissdan. Lisdk-
si luontoon liittyva toiminnallisuus, kuten puutar-
hanhoito, lintubongaus, marjastus tai sienestys,
syventdd suhdetta ympéristéon ja tukee ihmisten
hyvinvointia. Luontoyhteyden vahvistaminen mm.
lisattyjen luontointerventioiden avulla, lisda tutki-
muksien mukaan ympaéristévastuullisuutta ja kesta-
vien elaméntapojen suosimista (Berenguer, 2007;
Martin ym., 2020; Salonen ym., 2021). Ihmiset, joilla
on vahva luontoyhteys, ovat usein taipuvaisempia
suojelemaan ympérist6a ja toimimaan ekologisesti
kestavasti.

Sosiaalinen hyvinvointi
Viherymparistét vaikuttavat sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin vahvistamalla paikkasidonnaista identiteettié el
paikkaan kuuluvuuden tunnetta (Kuo ym., 1998).
Liséksi erityisesti saavutettavat ja inklusiiviset, eli
kaikille kayttajaryhmille fyysisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti avoimet ymparist6t tukevat sosiaalista
kestavyytta (Folke ym., 2016; Huntjens, 2021), kos-
ka ne ovat paikkoja ihmisten kohtaamisille ja yhtei-
sélliselle toiminnalle (Vierikko ym., 2020).
Kaupunkivihred myos lieventda ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia, kuten helleaaltoja ja tulvia, viilenta-
maéalla ymparistdd ja sitomalla sadevettd. Tamé pa-
rantaa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien, kuten véhavaraisten, ikdantyneiden ja lii-
kuntarajoitteisten ihmisten, elinymparistéjen turval-
lisuutta ja saavutettavuutta. Turvallinen, viihtyiséa ja
ennustettava ymparistd lisdd luottamusta ympaéris-
té6n ja muihin ihmisiin, mik& puolestaan vahvistaa
sosiaalista osallisuutta ja yhteenkuuluvuuden koke-
musta. Luonnon &érelld voi myés kokea yhteisyytta
ja kuulumista ihmisyhteisén liséksi elamén ekologi-
seen verkostoon (Berenguer, 2007; Salonen, ym.,
2021).

Kéépenhaminan Herlevin sairaalan piha-alueiden suunnittelussa on paneuduttu haavoittuvassa asemassa
olevien hyvinvoinnin vahvistamiseen. Kuva: Merete Kemppainen.
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Alueellinen viherkerroin 2025 on luonto-
tyyppipohjainen menetelma

lueellinen viherkerroin 2025 (my6hemmin myds alueellinen viherkerroin, AVK) on

ARVO-hankkeessa kehitetty laskentamenetelmad, jolla arvioidaan alueen kykya

tuottaa luontopohjaisia hyotyja. Erityisesti silla voidaan mitata maankaytén suun-
nittelun aiheuttamaa muutosta viherrakenteessa ja vertailla erilaisia vaihtoehtoja esimer-
kiksi rakentamisen sijoittelussa. Laskennassa laskenta-alueen kaikki kasvulliset alueet
ja vesialueet luokitellaan ensin luontotyyppeihin. Nama voivat olla Suomen luonnossa
esiintyvia luontotyyppeja, kuten metsia, seka ihmisen luomia, rakennetussa ymparistéossa
esiintyvia luontotyyppeja, kuten puistoja. Arvioinnin tarkentuessa luontotyypeille maarite-
taan menetelméan avulla myés ekologinen tila ja ndin saadaan maaritettyd numeeriset arvot
teemakohtaisesti luonnon monimuotoisuudelle, iimastoviisaudelle ja hyvinvointihyodyille.
Tulokset lasketaan paikkatieto-ohjelmalla. Tarkempi kuvaus laskennasta ja esimerkkeja
I6ytyy osiosta 2.

Alueellinen viherkerroin ei siis tarkoita yhta lukua,
vaan tuloksena saadaan teema-arvot [uonnon
monimuotoisuudelle, ilmastoviisaudelle ja hyvin-
vointihyédyille. Teema-arvot lasketaan ensin suun-
nittelualueen nykytilasta ja sitten suunnitelmasta
tai useista suunnitelmavaihtoehdoista. Luotaessa
ilmastokestavéé ja luonnon monimuotoisuutta tu-

viherrakennetta vaalia ja/tai suunnitella laadukasta
uutta viherrakennetta. Alueellinen viherkerroinme-
netelmd tuo numeerisesti nédkyvaksi, miten tdssa
tavoitteessa onnistutaan. Menetelmén tuottamien
teema-arvojen avulla tunnistetaan myo6s, mikali
suunnittelulla heikennetdan viherrakennetta ja tuo-
daan nékyvéksi laadullisesti heikkoja ratkaisuja.

kevaa kaupunkirakennetta tulee olemassa olevaa

Luontotyypit méérittdmélla ja niille eri mittarit laskemalla saadaan teema-arvot luonnon monimuo-
toisuudelle, ilmastoviisaudelle ja hyvinvointihyddyille. Kaavio: ARVO-hanke.




Suomen kaupungeissa on niin luonnon luonto-
tyyppeja kuin rakennetun ymparistdn luontotyyppe-
ja. Suomen luonnon luontotyypit (ns. “LuTUt”) ovat
vakiintuneet (Kontula & Raunio, 2018) ja ekologista
kompensaatiota Suomessa edistdvd BOOST-hanke
on méaaritellyt niille ekologisen tilan mittarit (Jalka-
nen ym., 2025). Kattavaa luokittelua ihmisen joko
tarkoituksenmukaisesti tai vélillisesti aikaansaa-
mille rakennetun ympéristdn luontotyyppeille (ns.
“rytyt”, eng. “novel ecosystems”) (Kowarik, 2011)
tai niiden ekologisen tilan mittareita ei kuitenkaan
aiemmin ole ollut kaytdssa, vaan ne on maaritelty
ARVO:n ja BOOST:n yhteisesti fasilitoimassa asian-
tuntijaty6ssa alueellisen viherkertoimen 2025 kehit-
tdmisen yhteydessa. Kaupungeissa on aiemminkin
luokiteltu kaupunkivihreda esimerkiksi niittyihin tai
asemakaavoitettuihin viheralueisiin (ks. esim. Vie-
rikko ym., 2014; Ranta, 2008) ja arvotettu niiden
merkitysta biodiversiteetin kannalta (Jalkanen &
Vierikko, 2022; Jalkanen ym., 2020), mutta aiem-
missa luokitteluissa ei ole maaritelty kattavasti koko
rakennetun ymparistdn viherrakenteeseen kohden-
tuen, millainen potentiaali erityyppisilla viherraken-
teen osilla on yllapitda luonnon monimuotoisuutta.

Rakennetun ympariston luontotyyppien
maarittely

Alueellisen viherkertoimen laskennan perustaksi
maariteltiin rakennetun ympéristén luontotyypit ja
niiden ekologisen tilan mittarit. Tyd tehtiin yhteis-
tydssé laajan asiantuntijaryhmén kanssa kuuden
tybpajan sarjassa 11/2024—-9/2025. Kesalla 2025
kuvausten ja mittaristojen toimivuutta testattiin
maastotydskentelyssa (ks. esim. Puolitaival ym.,
2025). Maastotydvaiheen jalkeen 9/2025 tarken-
nettiin viel& erityisesti ekologisen tilan mittaristoja.
Ty6pajoihin osallistui yhteensa 32 kaupunkiluonnon
asiantuntijaa: biologeja, konsultteja, tutkijoita ja ak-
tivisteja niin julkiselta kuin yksityiseltéd sektorilta.
Rakennetun ymparistdn luontotyypit kuvauksineen
I6ytyvat erillisestd liitteesta.

Rakennetun ymparistén luontotyyppien luokitte-
lu on ollut keskeinen osa alueellisen viherkertoimen
2025 kehittamistd. Rakennetun ymparistén luon-
totyyppien kuvauksia ja ekologisen tilan mittareita
voivat hyddyntaa myds tutkijat, kaupunkiluonnon
asiantuntijat, muut suunnittelijat ja kunnossapita-

jat. Kun kaupungeista tunnistetaan eri luontotyypit,
voidaan niiden laatua parantaa suunnittelulla ja
kunnossapidolla. Luonnon luontotyyppien kohdalla
keskitytaan tyypillisesti suojeluun ja ihmistoiminnan
ohjaamiseen, kun taas ihmisen aikaansaamien ra-
kennetun ymparistén luontotyyppien rakennepiir-
teitd voidaan oikeanlaisen suunnittelun ja hoidon
keinoin vahvistaa, niin ettd ne yllapitavat entista
paremmin luonnon monimuotoisuutta ja tuottavat
ilmasto- ja hyvinvointihyétyja.

Luontotyypit tunnistamalla maankaytén suun-
nittelija saa kokonaisvaltaista ymmarrysta suun-
nittelualueen viherrakenteesta ja pystyy paremmin
vaikuttamaan sen tuottamaan monihyétyisyyteen.
Kun esimerkiksi luontotyypit ja niiden ekologinen
tila esitetdan kartoilla, ei koko suunnittelutiimin
tarvitse perusteellisesti ymmartd4 eri luontotyyp-
pien ominaisuuksia ja eroja, mutta niiden merkitys
luonnon monimuotoisuuden, ilmastoviisauden ja
hyvinvointihyétyjen osalta on helposti tulkittavissa.
Na&in luodaan ymmarrystéd kaupunkiviherrakenteen
laadullisista eroista, kuten esimerkiksi siitd, etta
suurellakaan kasvikatolla ei voida korvata menete-
tyn metsédn monimuotoisuusarvoja. Menetelma siis
vahentaa tulkinnanvaraisuutta, oletuksia ja viherpe-
sun mahdollisuutta.

Luontotyypit tunnistamalla kasvatetaan ymmarrysta
kaupunkiluonnosta. Kuvitus puutarha-luontotyypis-
t4. Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja
Sara Korkeaméki.
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https://figbc.fi/julkaisut/rakennetun-ympariston-luontotyypit-ja-niiden-ekologisen-tilan-arviointi

Alueellinen viherkerroin skaalautuu eri

tarkkuustasoille

uunnitelmien ja kaavamerkintdjen vaihteleva tarkkuus edellyttaa, etta myos arvi-

oinnin tarkkuus skaalautuu erilaisiin suunnitteluvaiheisiin. Menetelmaa voidaan

hyédyntaa kolmella eri tarkkuustasolla riippuen siitd, kuinka tarkkaa suunnitte-
lua ollaan tekeméassa. Alueellista viherkerrointa 2025 voidaan hyddyntaa mielekkdimmin
osayleiskaavan tai laajan asemakaavan suunnittelussa, seka suurissa puistoalueiden tai
liikenteen yleissuunnitelmissa. Pienemmille alueille soveltuu paremmin tonttiviherkerroin,
joka huomioi viherrakennetta huomattavasti yksityiskohtaisemmin yksittaisten puiden ja
pensaiden tarkkuudella. Keskeisena tavoitteena on, etté alueellisen viherkertoimen avulla
saadaan vaikuttavia perusteita luontotyyppeja sailyttaville tai niitd synnyttaville kaava-
maarayksille sekd méaaran etta laadun nakékulmasta.

Alueellinen viherkerroin skaalautuu hydédynnetta-
véksi kolmelle eri tarkkuustasolle. Tarkkuustasol-
la 1 (TT1) menetelmaé kaytetdan karkealla tasolla
laajalle suunnittelualueelle yleensa hyvin luonnos-
maisessa vaiheessa. Talléin alueelta ei tunnisteta
luontotyyppien ekologista tilaa tai tarkempia mitta-
reita ilmastoviisaudelle ja hyvinvointihyddyille, vaan
tuloksena on alueellinen lumopotentiaali (ALP),
joka kuvaa kartoitettua viherrakennetta parhaassa
mahdollisessa ekologisessa tilassaan. ALP poh-
jautuu siihen, ettd paikkatietoaineistosta tunniste-
taan karkeasti viherrakenteen luontotyypit ja niiden
pinta-alat, mutta maastokartoituksia ei tehda eika
luontotyypeille mééritelld tarkempia mittareita. Alu-
eellinen lumopotentiaali auttaa tunnistamaan jo hy-
vin strategisen tason suunnittelussa niit alueita,
joissa viherrakenne on potentiaalisesti ekologisesti
arvokkainta tai sellaiseksi kehitettdvissa. Nain se
muodostaa alustavaa tietopohjaa alueiden kaytén
suunnittelulle sen tuottamista luontovaikutuksista ja
auttaa minimoimaan haitallisia vaikutuksia.
Kaavoitusprosessin edetessé tarkempaan mitta-
kaavaan seké nykytilan ettd suunnitelmien arvioin-
tia tulee tarkentaa sitd mukaa kun alueelta saadaan
tarkempaa tietoa ja suunnitelmat tarkentuvat. Jos
suunnittelun maantieteellinen rajaus muuttuu pro-

sessin aikana, tulee nykytila-arvio paivittaa vastaa-
vasti.

Lahtdtietojen ja suunnittelun tarkkuuden kas-
vaessa myds laskenta tarkentuu tarkkuustasol-
la 2 (TT2), jolla voidaan jo maaritelld varsinainen
alueellinen viherkerroin (AVK). Tall6in luonnon
ekologisesta tilasta tehdaan yleispiirteinen arvio
esimerkiksi selvitys- ja paikkatietoaineistojen, pai-
kallistuntemuksen ja hoitoluokituksen perusteella,
mutta tieto ei tyypillisesti perustu vield maastokar-
toituksiin.

Tarkkuustason 3 (TT3) laskentaa voidaan teh-
da, kun alueen luonnon ekologinen tila (laatu) on
kartoitettu myds maastotyéna. Talldin tehdaan jo
varsin tarkkaa maankaytén suunnittelua ja myés
alueellisen viherkertoimen tuottamat kolme tee-
ma-arvoa ovat tarkimmat. Tama tarkkuustaso
mahdollistaa luonnonarvohehtaarien laskennan ja
ekologisen kompensaation soveltamisen luonnon
luontotyypeille. Tarkkuustason laskentaa tehdaan
tyypillisesti vain nykytilasta, mutta sitéd voidaan so-
veltaa myds tarkkoihin suunnitelmiin.

Tyypilliset kayttbesimerkit tarkkuustasojen sovel-
tuvuudesta eri suunnitelmatasoille on esitetty taulu-
kossa 4 sivulla 28.




Prosessikaavio alueellisen viherkertoimen 2025 hyddyntdmisesta. Kaavio: ARVO-hanke.

Tulosten hyodyntaminen
Viherrakenteen nakdkulmasta vaikuttavimmat rat-
kaisut tehddan varhaisessa vaiheessa suunnitte-
lua. Alueellinen viherkerroin on siksi tarkeda pitaa
mukana maank&ytdn suunnittelussa alusta alkaen.
Tarkoitus ei siis ole laskea valmiiksi suunnitellulle
alueelle viherkerrointa jélkikateen, vaan menetel-
maa tulee kayttda jo luonnossuunnittelun rinnalla,
kun suunnitellaan esimerkiksi maankaytén muu-
toksen laajuutta ja rakentamisen sijoittelua. Ta-
voitteena on tunnistaa ja verrata luonnosvaiheen
suunnitteluratkaisujen tuottamia vaikutuksia viher-
rakenteeseen ja auttaa I6ytaméaan ilmastokestévim-
mat ja parhaiten luonnon monimuotoisuutta tukevat
ratkaisut. Nain alueellinen viherkerroin auttaa seka
strategisten ilmasto- ja lumotavoitteiden konkreti-
soinnissa ettd hyvinvointia tukevien kaupunkiympa-
ristéjen suunnittelussa.

Usein uusia alueita kaavoitettaessa tehdaan
vaihtoehtovertailua, jossa tutkitaan esimerkiksi ra-
kentamisen sijoittelua ja kerrosalamé&éran toteutu-
mista eri alueiden kaytén ratkaisuissa. Tallaisessa
vertailutarkastelussa alueellinen viherkerroin tuo
nakyvaksi eri vaihtoehtojen erot viherrakenteen
monihyétyisyyden osalta. Menetelmén tuottamat
teemakartat voivat auttaa ldytamaan parhaan ko-

konaisratkaisun rakentamisen sijoittelulle viherra-
kenteen monimuotoisuuden ja monihy6tyisyyden
kannalta. Tarkeda on myos kiinnittda huomiota kat-
vealueisiin, eli alueisiin, joilla luontohyétyja syntyy
vain vahan tai ei lainkaan. Erityisesti iimastonmuu-
tokseen sopeutumisen kannalta on keskeista, etté
viherrakennetta 16ytyy jokaiselta kadulta ja kortte-
lista ja ettd asukkailla on sen &éarelle helppo paasy.
Lisédksi menetelmalld voi vertailla viherrakenteen
ratkaisuvaihtoehtoja: mika vaikutus nurmialueen
muuttamisella niityksi on tai kuinka paljon huleve-
sien hallinta paranee, kun lisatdén latvuspeittavyyt-
td. Menetelma ei korvaa luontoselvityksia, vaan
se pyrkii yhteismitallistamaan ja tarkentamaan luon-
toselvitysten sisaltda: sisallyttamalla alueen luonto-
tyyppien ja niiden ekologisen tilan arviointi selvityk-
siin saadaan tarkempia alueellisen viherkertoimen
arvoja.

Alueellinen viherkerroin on menetelmané saman-
sukuinen tontti- / kortteliviherkertoimen kanssa. Nii-
ta kuitenkin kaytetaan eri vaiheessa suunnittelupro-
sessia: alueellinen viherkerroin on kaytéssé osana
alueiden kaytén suunnittelua ja tonttiviherkerroin
osana tarkempaa asemakaavoitusta ja toteutus-
suunnittelua, tyypillisesti rakennuslupavaiheessa.
Alueellisen viherkerroin laskennan avulla voidaan
kuitenkin todentaa esimerkiksi asemakaavoituksen
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yhteydessé, millaisille alueille viherrakenteen tulisi
sijoittua tai mihin sitd on mahdollista sijoittaa. Mi-
kali vinerrakennetta on yleisilla alueilla niukasti tai
tarve esimerkiksi ilmastonmuutoksen sopeutumi-
seen on suuri (esim. tulvariskialue), tulisi alueelli-
sen viherkertoimen tulosten ohjata korkeampaan
tavoitetasoon tonttivinerkertoimen kohdalla, mikéali
mahdollista. Tama on tarkeada, silla jos viherra-
kenne osoittautuu epatasaisesti jakautuneeksi tai
yleisilla alueilla niukaksi, korostuu yksittéisten tont-
tien ja kortteleiden merkitys viherrakenteen koko-
naislaadun ja ekosysteemipalveluiden tuottokyvyn
kannalta. Tall6in tonttivinerkertoimen korkeampi ta-
voiteluku hyvittda alueellisia puutteita ja varmistaa,
ettd ilmastoviisaus-, hyvinvointi- ja lumotavoitteet
voidaan saavuttaa koko alueen tasolla.
Hankkeessa kehitetty alueellinen viherkerroin on
uraauurtava, tietoperusteinen menetelma, joka
tekee rakennetun ympéristén tavanomaisesta

luonnosta nakyvéa ja mitattavaa. Sen tuotta-
ma tieto tukee laajasti kaupunkien viherrakenteen
vaalimisen strategista tietopohjaa ja linkittyy vah-
vasti kokonaisheikentymattémyystavoitteisiin, eko-
logiseen kompensaatioon ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen. Menetelmén yhtendisyys on sen
vahvuus ja voi mahdollistaa tulevaisuudessa esi-
merkiksi yhtendistd numeerista ohjausta. Yhteinen
viitekehys mahdollistaa alueiden (kaupunginosien,
kaava-alueiden) vertailtavuuden ja kehittdmisen
yhteisen tiedon varaan. Siksi menetelm&a ei tule
hajauttaa erillisiksi, kaupunkikohtaisiksi sovelluk-
siksi. Vaikka menetelma varmasti tarkentuu ja ke-
hittyy edelleen kaytanndn sovellusten ja aineisto-
jen saatavuuden myo6t4, se tarjoaa jo nyt parhaan
saatavilla olevan tavan arvottaa kaupunkiluonnon
monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluja yh-
teismitallisesti tutkitun tiedon pohjalta, ei tuntu-
malla.

Kaupunkiluonto koostuu erilaisista luontaisista ja ihmisen luomista luontotyypeistéa.
Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja Sara Korkeamaki.




Tuleeko suunnittelussa ta-
voitella eri arvoille alueel-

lista viherkerrointa 1,00,

jos tama on paras mahdol-
linen tulos?

)

Ei, alueellinen viherkerroin ei kaupunkialueella voi kay-
tdnndssa koskaan olla 1,00. Metséistenkin alueiden arvot
jaavat usein tasolle 0,70, ja urbaanissa ympéaristossa lu-

vut ovat pilotoinnissa olleet tyypillisesti tasoa 0,10-0,35. J

Voinko laskea alueellista

viherkerrointa maéarittele-

métta luontotyyppeja?

Et voi. Yleisperiaatteena kehitystydssa on ollut nahda
kaupunkialueet kokonaisuudessaan elavina ekosys-
teemeiné eika pelkastaan rakennettuina ymparistoi-
né. Téssa ajattelutavassa luonto ja ekologiset proses-
sit eivéat ole kaupunkirakenteeseen jalkikateen liitetty
“vehreytys”, vaan niiden rakenteellinen ja toiminnal-
linen perusta. Kohdealueen jakaminen ja laskennan
perustaminen luontotyyppeihin ja niiden ekologisen

tilan arvioon tukee tata tavoitetta.




0OSIO 2

Menetelman kuvaus: alueellisen vi-
herkertoimen laskenta

aman osion kohderyhméana ovat menetelmén kayttajat, eli ne, jotka laskevat alueel-
lista viherkerrointa ty6ssaan. Osion tarkoitus on avata alueellisen viherkertoimen
eli lumo-, ilmastoviisaus- ja hyvinvointihyétyarvojen laskentaperusteet. Tassa siis
kuvataan menetelma, jota voi hyddyntaa erilaisilla tydkaluilla, kuten paikkatieto-ohjelmilla.

Termi Selite

Alueellinen
viherkerroin
(AVK)

Laskentamenetelmd, joka numeerisesti mitallistaa tarkastelualueen luonnon monimuotoisuuden ja merkit-
tdvimmat ekosysteemipalelut. Tuloksena on yhden suhdeluvun sijaan kolme teema-arvoa. Ne lasketaan
kertomalla eri luontotyyppien pinta-alat niiden teemakohtaisilla arvoilla (kokonaispiste), summaamalla
nama yhteen ja jakamalla summa arvioitavan kohdealueen kokonaispinta-alalla. Alueellinen viherkerroin
on mielekasta laskea tonttikohtaista viherkerrointa suuremmalle alueelle, esimerkiksi laaja-alaisen asema-
kaavan laadinnan yhteydessa.

Alueellinen
lumopotentiaali
(ALP)

Pinta-alapohjainen suhdeluku, joka kuvaa alustavalla tasolla tarkastelualueen maksimipotentiaalia tuottaa
luonnon monimuotoisuutta. Lasketaan tarkkuustasolla 1, jossa ei tunnisteta kolmea teema-arvoa.

Kokonaispiste

Luontotyyppikuvion laadun tasoa kuvaava pisteluku, jota kéytetdan laatupainotetun pinta-alan lasken-
nassa. Kokonaispiste saadaan yleensé kertomalla luontotyypin potentiaali sen laadun tilalla (esim. moni-
muotoisuuspotentiaali x ekologinen tila). Kokonaispisteet lasketaan luontotyyppikuvioille, kun lasketaan
luonnon monimuotoisuus -arvoa, hyvinvointihyétyarvoa, ilmastoviisausarvoa seké ilmastoviisausarvon
muodostavia hulevesien hallintaa, pienilmaston saatelya ja hiilensidontaa.

Kolme tee-
ma-arvoa

AVK:n teema-arvot:

- luonnon monimuotoisuus
- ilmastoviisaus

- hyvinvointihydty

Teema-arvot kuvaavat tarkastelualueen kykya tuottaa hyétyja ndissa kolmessa teemassa.

Kullekin luontotyyppikuviolle lasketaan teemojen kokonaispisteet. Kokonaispisteilla painotettujen pin-
ta-alojen summat kussakin teemassa jaetaan koko tarkastelualueen pinta-alalla.

Naiden jakolaskujen tulokset ovat alueellisen viherkertoimen kolme arvoa, jotka voidaan ilmaista prosentti-
lukuina tai desimaalilukuina (0,00-1,00).

(Luontotyyppi)
kuvio

Paikkatiedossa aluemuotoinen geometria, jolla esiintyy tietty méaaritelty luontotyyppi. Tarkastelualueen
kasvulliset alueet ja vesialueet jaetaan eri luontotyyppikuvioihin laskennan suorittamiseksi. Samaa luonto-
tyyppiéa on tyypillisesti monessa eri kuviossa tarkastelualueella.

Laatupainotettu
pinta-ala

Viherkertoimen perusperiaate: viherrakenteen pinta-alaa ei mitata vain sen fyysisen koon perusteella,
vaan otetaan huomioon myés sen laatu. Luonnon monimuotoisuuden, ilmastoviisauden tai hyvinvointihy6-
dyn laatua kuvaavilla arvoilla eli niiden kokonaispisteilla kerrottu luontotyypin pinta-ala. Laatupainotettu
pinta-ala = kokonaispiste x pinta-ala. Luonnon monimuotoisuuden kohdalla laatupainotettu pinta-ala vas-
taa habitaattihehtaaria.

Luontotyyppi

Luontotyyppi on rajattavissa oleva maa- tai vesialue, jolla vallitsee tietyntyyppiset ympéristdolot sek& luon-
teenomainen kasvi- ja eldinlajisto. Samankaltaisia termejé: Biotooppi ja habitaatti. Luontotyypit voivat olla
joko luonnon luontotyyppejé (lutu) tai rakennetun ymparistdn luontotyyppeja (ryty).

Tarkkuustaso
(TT1-TT3)

Viherrakenteen laatupainotettua pinta-alaa suhteessa kokonaispinta-alaan voidaan laskea kolmella eri
tiedon tarkkuustasolla. TT1 tuottaa vain alustavaa tietoa karkealla tasolla, TT2 tarkempaa tietoa paikka-
tietopohjaisesti ja TT3 maastokartoitukseen perustuvaa tietoa. Tassa julkaisussa esitetty AVK soveltuu
parhaiten TT2 ja TT3 kaytettdvaksi maankayton suunnittelua ohjaavana menetelméana.

Taulukko 2. Alueellisen viherkertoimen 2025 laskentamenetelméssé kaytettévid termejé.




Laskenta-alueen
koko ja rajaus

Alueellisen viherkertoimen laskentamenetelméan
ensisijainen tarkoitus on arvioida aluetta, johon on
suunniteltu maankaytén muutoksia. Laskennassa
on luontevaa kayttda esimerkiksi kaavarungon,
osayleiskaavan tai korttelia isomman, laajan asema-
kaavan rajausta. Hankerajauksen ulkopuolisten vi-
heraluekokonaisuuksien sisallyttdminen alueellisen
viherkertoimen rajaukseen ei ole suositeltavaa, jos
néille viheralueille ei ole suunniteltu maankayton
muutoksia. Tallaisten laajojen ennallaan sailyvien
viheralueiden sisallyttdminen rajaukseen heikentaé
muutosten vaikutusten nakymista kokonaistulok-
sessa ja lisda riskia tulosten vaaristymiselle. Jos
rajausta muutetaan suunnittelun aikana, on myds
viherkertoimen nykytila-arvot laskettava uudelleen.
Yleisend ohjenuorana voidaan kuitenkin todeta,
ettd mukaan otetaan sellaiset viheralueet, joille
maankaytén muutos aiheuttaa vaikutuksia.

Luontotyyppiluo-
kittelun tekeminen

Alueellisen viherkertoimen laskeminen ldhtee siit4,
ettd alueelta tunnistetaan koko viherrakenne. Ei ole
vélia, onko sini- ja viherrakenne kaupunkirakentee-
seen jatettya luonnollista luontoa vai ihmisen luo-
maa, onko se yksityisté vai julkista, onko se raken-
nuksen paalla vai maassa tai miten sitad hoidetaan,
vaan alueelta tunnistetaan kaikki kasvulliset alueet
ja vesialueet.

Seuraavaksi alueella oleva viherrakenne luokitel-
laan luontotyyppeihin, joita ovat luonnolliset luonto-
tyypit eli lutut ja rakennetun ymparistdn luontotyypit
eli rytyt. Rakennetun ymparistén luontotyypit on
luokiteltu ja niiden ekologinen tilamittaristo mééri-
telty ARVO-hankkeessa, ja ne on kuvattu erillisessa
litteessa. Kaikki Suomen luonnon luontotyypit on
kuvattu Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin lop-
puraportissa (Kontula & Raunio 2018) seké sivus-
tolla https:/luontotyyppienuhanalaisuus.ymparisto.
fi/lutu/#/. N&ma materiaalit on hyva tuntea ennen

aineiston luokittelemista luontotyyppeihin.

ARVO-hankkeessa kaytetdan luonnon luonto-
tyyppiluokituksen pééluokkia. Taté luokitusta on
kaytetty myés BOOST-hankkeessa tehdyn luon-
totyyppien ekologisen tilan mittariston pohjalla.
Ainoastaan tunturiluontotyypit on jatetty kokonaan
pois, silla alueellinen viherkerroin lasketaan yleen-
sa tuntureista kaukana oleville kaupunkialueille.
Luontotyyppien paaluokkien kaytt6dén paadyttiin,
silld niin sanottuja tarkempia luontotyyppiluokkia
ei yleensa pystyta tunnistamaan paikkatietopohjai-
sesti. Poikkeuksena ovat metsét, joiden osalta met-
saluontotyypit jaetaan ARVO-hankkeessa lehtoihin,
kallio- ja kangasmetsiin. Tamé& siksi, ettd metsien
osalta on saatavilla valtakunnallista sek& kaupun-
kien omaa aineistoa metsien hoitoluokkiin perus-
tuen. Mikéli laskenta-alueen metsdaluetta ei ole
mahdollista kuvioida edella mainittuihin alaluokkiin,
voidaan kayttada ylaluokkaa metsé.

Eri luontotyypeilld on keskendén erilainen kyky tuot-
taa luonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi avoimil-
la ja puustoisilla alueilla biodiversiteettid voidaan
tukea eri keinoin, ja siksi luontotyyppien tunnista-
minen on tadrkedd. Kuvitus puustoisesta puistosta.
Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja Sara
Korkeamdki.
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LUTUT Monimuotoi-
suuspotentiaali
Itdmeri 1
Itdmeren rannat 1
Jarvet ja lammet 1
Léhteikkdluontotyypit 1
Virtavedet 1
Sisavesien rannat 1
Suot 1
Metséat 1
Lehdot 1
Kangasmetsat 1
Kalliometsat 1
Avokalliot, jyrkénteet ja kivikot 1
Perinnebiotoopit 1

Monimuotoi-

suuspotentiaali

Puustoiset puistot 1
Puutarhat 0,7
Pensaikot 0,7
Maanvaraiset pihat 0,7
Avoimet puistot 0,6
Uusniityt 1
Ruderaatit 0,8
Pellot 0,6
Liikennevaylien varsien kasvillisuus 0,5
Katujen ja aukioiden kasvillisuus 0,3
Rakennuksiin ja rakennelmiin 0,2
integroitu kasvillisuus

Teollisten prosessien luomat 0,1
elinymparistot

Ihmisen perustamat kosteikot 0,9
Rakennetut vesialtaat 0,1
Ihmisen perustamat rannat 0,5

Taulukko 3. Alueellisessa viherkertoimessa kéytettévét luontotyypit ja niille ARVO-hankkeessa médéritellyt
potentiaalit tuottaa luonnon monimuotoisuutta. Esimerkiksi parhaassa ekologisessa tilassaan oleva puus-
toinen puisto saa monimuotoisuuspotentiaaliarvoksi tdydet 1, kun taas parhaassa ekologisessa tilassaan
oleva pelto hieman pienemmén arvon, 0,6. Monimuotoisuuspotentiaali on lutuille aina 1 ja rytyille yll& olevan

taulukon mukaisesti véliltd 0,1-1.

Luontotyyppeja ei ole ainakaan toistaiseksi luo-
kiteltu valmiiksi olemassa oleviin paikkatietoaineis-
toihin, vaan luokittelu tulee tehdd manuaalisesti
kaytdssa olevien aineistojen pohjalta. Kaytdnnossa
luontotyypit tunnistetaan niin, etta 1) ensin rajataan
esimerkiksi maanpeiteaineistosta tai muusta kun-
nassa kaytdsséa olevasta tarkimmasta aineistosta
laskenta-alueen kasvulliset- ja vesialueet. Taméan
jalkeen 2) erilaisten kaytettdvissa olevien aineis-
tojen pohjalta kaikki kasvullinen ala luokitellaan ja
kuvioidaan ryty ja lutu luontotyypeiksi (esim. maan-
varaiset pihat sek& katujen ja aukioiden kasvillisuus

asemakaava-aineistoja hyddyntéen tai uusniityt ja
avoimet puistot kunnan hoitoluokka- ja ilmakuva-
aineistoja hyddyntéaen).

Usein laskenta-alueella on seké& luonnon etté ra-
kennetun ymparistén luontotyyppeja. Esimerkiksi
Espoon Kalajarven alueelle Vaskitsaméen asema-
kaava-alueelle tehtiin BOOST-kriteeristén mukainen
luokitus, jota on kaytetty luontotyyppien rajaamises-
sa. Luokituksesta saatiin myds suoraan ekologisen
tilan mittarit. Mybhemmin tahé&n aineistoon liséttiin
alueella olevat rakennetun ympaéristdn luontotyypit.




Paikkatietoaineistosta luokitellut luontotyypit Helsingin Kallahdessa. Kuva: Helsingin kaupunki.

Espoon Vaskitsaméessé lutut kartoitettiin maastotyénd, minké jélkeen alueelta tunnistettiin rytyt paikkatie-

toaineistosa. Kuva: Espoon kaupunki.
<
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Tarkkuustason valinta laskentaan

Alueellinen viherkerroin voidaan joko laskea tarkasti
(TT2-TT3) tai alustavalla tasolla karkeammin (TT1).
Ennen luontotyyppiluokituksen tekoa ja varsinaista
laskentaa tunnistetaankin, mita tarkkuustasoa (TT1-
TT3) suunnittelurajauksella on mielekasté tavoitel-
la. Kuinka suuri suunnittelualueen rajaus on? Mita
paikkatietoselvityksia alueelta on jo tehty? Onko re-
surssien puitteissa mahdollista analysoida jokainen
kasvullinen alue yksitellen ilmakuvien ja muiden
saatavilla olevien kuvamateriaalien perusteella?
Tarkkuustasoja on avattu aiemmin sivuilla 20 ja tas-
sé& syvennytdan niiden valintaan laskennassa. Alla
olevassa taulukossa on kuvattu, kuinka tarkkuusta-
sot TT1-TT3 soveltuvat eri suunnitelmavaiheisiin.
Suurpiirteisessd ja alustavassa laskennassa
toimitaan tarkkuustasolla 1 pelkén karkean paik-

katiedon varassa. Luontotyyppiluokittelun jalkeen
tarkkuustasolla 1 lasketaankin alueellinen luonnon
monimuotoisuuden potentiaali (alueellinen lumo-po-
tentiaali, ALP), joka kuvaa alueen viherrakennetta
parhaassa mahdollisessa tilassaan ja voi asettaa
tavoitteita viherrakenteen laadulliselle kehittdmisel-
le jatkosuunnittelussa. TT1 soveltuu nopeaan tar-
kasteluun ja alustavaan ymmarryksen luomiseen
alueen viherrakenteesta. Rajaus voi olla suurikin,
jopa koko kaupungin yleiskaava-alue, mutta TT1
soveltuu myods ketterdén tarkasteluun pienemmilla
alueilla.

Alueen viherrakenne luokitellaan luontotyyppei-
hin my6és TT1:ss4, mutta talld tarkkuustasolla se
tehddan suurina kokonaisuuksina. Kovin pienia
luontotyyppikuvioita ei ole talla tarkkuustasolla tar-

Varikoodi:

SUUNNITELMAVAIHE

Soveltuu Soveltuu jos- Ei sovellu

sain maarin

Maakuntakaava

Yleiskaava

Suunnitteluperiaatteet kartalla / kaavarunko*

Osayleiskaava*®

Viitesuunnitelmat tai vastaavat asemakaavoitukseen*

Asemakaava*

Yleissuunnitelmat (esim. KTYS, puistoslu / likenteen YS)*

* = hankkeen aikana tehty pilotointi on tehty naille suunnitelmatyypeille

NYK = nykytila, SLU = suunnittelu

Taulukko 4. Alueellisen viherkertoimen soveltuminen eri suunnitelmavaiheisiin. HUOM! ARVO-hankkeessa
on pilotoitu tarkkuustason 2 laskentaa niin nykytilasta kuin suunnitelmista, ja tarkkuustason 3 nykytilan ar-
viointia. Tarkkuustason 1 laskennan soveltuvuus vaatii pilotointia ja testausta.




peellista valttdmatta erottaa omikseen, jolloin esi-
merkiksi puustoinen puisto lasketaan kokonaisuu-
tena, vaikka sen sisall4 olisi muita luontotyyppeja.
Luonnon luontotyypit on suositeltavaa luokitella
véhintdan ryhmajaon mukaisesti, jolloin kaytettavat
luokat ovat: Itdmeri, IltAmeren rannikko, sisdvedet,
naiden rannat, suot, metsét, kalliot ja kivikot seka
perinnebiotoopit. Rakennetun ympéaristén luonto-
tyypeista todennékdisimmin erottuvia luokkia ovat
puustoiset ja avoimet puistot, puutarhat, pellot,
maanvaraiset pihat ja mahdollisesti teollisten pro-
sessien luomat viherympéristét. Liikennevaylien ja
katujen kasvillisuus ei valttdmétta erotu varsinkaan
ruutumaisesta lahtdaineistosta tyypillisesti kapean
kuviointinsa vuoksi. Alueellisen viherkertoimen
laskijan on maariteltava tarkoituksenmukainen luo-
kittelun tarkkuus suhteessa kaytettdvaan lahtdtie-
toaineistoon. Mybhemmassa laskennassa tark-
kuustasolla 1 tunnistettuja kuvioita voidaan pilkkoa
jatarkentaa. Kun suunnitelmat ja selvitykset tarken-
tuvat, myos laskentoja tarkennetaan.

Tarkoitus on, ettd tarkkuustasolla 1 arviointi on
karkeaa, luonnosmaista ja joustavaa, joten talla
tasolla ei viela lasketa varsinaista alueellista viher-
kerrointa, vaan ALP. TT1 ei siis paljasta alueen vi-
herrakenteen laatua ja ekologista tilaa, vaan ne ovat
tosiasiassa todennéakoisesti potentiaaliaan heikom-
pia. Alueellisen viherkertoimen kolmen arvon laske-
miseksi tarvitaan mm. tietoa eri luontotyyppien eko-
logisesta tilasta, eik& niiden arviointi ndin karkealla
tasolla ole tarkoituksenmukaista. Tarkastelualueelle
voidaan alueellisen lumopotentiaalin lisaksi laskea
myds kasvullisen ja paallystetyn pinta-alan suhde-
luvut, seké esim. lutujen ja rytyjen jakauman suhde.

Tarkkuustasolla 1 luodaan siis alustavaa ymmar-
rysta siitd, minka tyyppisia viheralueita tarkaste-
lualueelta l16ytyy, mutta ei viela tarkkaa tietoa viher-
rakenteen ekologisesta tilasta eli laadusta. Lisaksi
tassa vaiheessa tuotetaan tietoa siitd, miten aluei-
den kaytdon haitallisia vaikutuksia voidaan valttaa
ja minimoida (vrt. lievennyshierarkian ensimmaiset
askeleet, ks. seuraavan sivun kuvaaja).

Alueellisen lumopotentiaalin laskenta: summa alueen kasvullisista,
painotetuista pinta-aloista jaetaan koko alueen pinta-alalla:

> (monimuotoisuuspotentiaali x kuvion pinta-ala)

koko alueen pinta-ala

Suunnitelman arviointi TT1:lla

Tarkkuustasolla TT1 suunnitelmat ovat usein hyvin karkeita luonnoksia alueista, joita tavoitellaan joko tont-
timaaksi tai kaduiksi, tai jatetdan erityyppisiksi viheralueiksi (esim. kaavarungot). Kaavarungoissa ei usein
oteta kantaa katujen, aukioiden tai kortteleiden kasvillisuuteen, joten tdmén tason tarkastelussa pitda joko
tarkastella pelkdstaan laajempaa viherverkostoa, tai arvioida kortteleille, kaduille ja aukioille karkeasti ja
periaatteellisesti kasvillisuuden maaria ja luontotyyppeja. Esim. méaaritelldén kaikille asuinkorttelit sama
periaate, kuten: kasvullinen ala 20 % korttelin pinta-alasta ja kasvullisen alan luontotyyppi maavaraista
pihaa. Vertaamalla nykytilaa ja luonnossuunnitelman tuottamaa arvioitua tilaa samalla luokituksella voi-
daan maarittda suunnitelman tuomaa muutosta nykytilaan. Nain se voi toimia mm. apuna méaaritettdessa
tavoitteita tarkemmalle suunnittelulle tarkkuustasoilla 2 ja 3.
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Ekologisen kompensaation lievennyshierarkia tarkoittaa, ettd haittoja luonnolle ehkéistdén ensisijaisesti
vélttdmaélla, toissijaisesti minimoimalla ne, kolmanneksi ennallistamalla heikentyneité alueita kohdealueen
siséllé ja vasta viimeisend keinona korvataan jéljelle jaédvét vaikutukset kompensaatiotoimilla, kuten ennal-
listamalla tai suojelemalla vastaavia luontotyyppejé muualla. Alueellinen viherkerroin auttaa todentamaan
hierarkian alkuvaiheen toimenpiteitéd ja varsinaiseen ekologiseen kompensaatioon on olemassa omat ty6-
kalut ja laskentaohjeet. Kaavio: Mukaillen Ldhde ym., 2025, ARVO-hanke.

Tiedon tarkkuus ja vaikuttavuus viherrakenteen suunnitteluprosessissa. Kuvan sitaatit havainnollistavat,
miten yldtason suunnitteluperiaatteet etenevdt suunnittelun arjessa. Kaavio: ARVO-hanke.



https://boostbiodiversityoffsets.fi/tyokalut/
https://boostbiodiversityoffsets.fi/tyokalut/

Tarkkuustaso 2 vaatii jo tarkempaa luokittelua
verrattuna tarkkuustasoon 1, minka vuoksi alueen
koko korreloi myds luontotyyppien luokittelun ja
ekologisen tilan arvioinnin tydmaéaréan kanssa. TT2
soveltuu eri suunnittelutasoille kaavarungoista ase-
makaavoihin, mutta tarkkuustason valintaa kan-
nattaa miettid sen mukaan, paljonko resursseja on
kaytdssa ja kuinka tarkkaa tietoa tarvitaan.

Tarkkuustasolla 2 alueen viherrakenne jaotellaan
eri aineistoja ristiintarkastelemalla luontotyyppeihin,
joita menetelmassé on tunnistettu yhteensé 28: ra-
kennetun ympéaristdn luontotyyppeja on 15 ja luon-
non luontotyypit jaetaan p&éosin luonnon luonto-
tyyppien otsikkotasoilla 13 luokkaan. Tunnistetuille
luontotyypeille maaritelladn ekologinen tila paikka-
tietoaineistojen, aiemmin laadittujen selvitysten ja
paikallistuntemuksen perusteella. Kolme arvoa las-
ketaan tarkastelemalla naitd luontotyyppikohtaisia
lukuja suhteessa valittuihin paikkatietoaineistoihin.

Luontotyyppeja kuvioidessa kaytetdan ensisi-
jaisesti aiempien maastokartoitusten tarkkoja ra-
jauksia tai kaupungin omia soveltuvia aineistoja.
Tarvittaessa luontotyyppejd voidaan muodostaa
pistemadisista ja viivamaisista kohteista puskuroi-
malla ja kuvioimalla seuraavasti:

* Yksittaiset puut 15 m2 tai 20 m2 kasvualustan
tilavuuden mukaan. Alueilla, joissa
kasvualustan tilavuus on rajattu, voidaan
kayttda 15 m2 ja muilla aluilla 20 m2.

e L ahteet 20 m2. Lahteille ei kuvioida valiténta
lahiymparist6é erikseen, vaan se sisaltyy koko
kuvioon.

e Jyrkanteet 5 m puskurilla, jolloin koko leveys on
10m

* Norot 2 m puskurilla, jolloin koko leveys on 4
m. Noroille ei kuvioida rantoja erikseen vaan
niiden valitdn [ahiymparistd siséltyy kuvioon.

Purot ja muut pienvirtavedet, jotka lahtétietoaineis-
tossa esitetdan viivamaisina kohteina:

* 0—2 m leveét: vesipinnalle 1 m puskuri,
jolloin koko kuvion leveys on 2 m. Rannalle
5 m puskuri molemmin puolin (luontotyyppi
sisavesien rannat).

2-5 m leveét: vesipinnalle 2,5 m puskuri,
jolloin koko kuvion leveys on 5 m. Rannalle
10 m puskuri molemmin puolin (luontotyyppi
sisévesien rannat).

Vett4 virtaavat ojat luokitellaan virtavesiin.
Kausikuivia ojia ei kuvioida erikseen. Ojien
leveys mééritelldan aineiston ja asiantuntija-
arvion mukaan paikkakohtaisesti, mutta niille
voidaan myo6s kayttaa purojen leveytta.

Itdmeren ja sisdvesien rannat kuvioidaan
rantaviivasta sisémaahan kohdekohtaisesti
luontotyypin mukaan. Ranta lasketaan 15 m
vybhykkeelld yli 5 metria leveille virtavesille,
lammille, jarville sekd merelle. Tata pienempien
virtavesien rantavybhykkeesta on ohjeistettu
edella.

HUOM! Rakennetulle ympéristélle on
tyypillista, ettd muu maankéyttd ulottuu
lahelle rantaa, jolloin ohjeellinen rantavybhyke
jaéa kapeammaksi kuin esimerkiksi 15 m
rantavy6hyke maarittelisi. Jos esimerkiksi
pelto tai jalkakaytava ulottuu l&helle vesirajaa,
tehd&én rajaus muun maankéytén mukaan
kohdekohtaisesti.



Luontotyyppiluokittelun jalkeen arvioidaan
luontotyyppien ekologinen tila kayttamalla luon-
totyyppikohtaisia ekologisen tilan mittareita, jotka
I6ytyvat rakennetun ymparistdn luontotyypeille eril-
lisesta liitteestd. Luonnon luontotyyppien ekolo-
gisen tilan arvioinnissa hyddynnetédan esimerkiksi
BOOST:n kriteeristda, alueelle tehtyja luontosel-
vityksia, paikallistuntemusta ja muuta paikkatieto-
aineistoa. Maarittdmalla ekologinen tila saadaan
laskettua lumo-arvo jokaiselle luontotyyppikuviol-

myo6s osa ilmastoviisauden ja hyvinvointihy6tyjen
mittareista, joten lumo-arvo tulee laskea ennen kuin
lasketaan toiset teema-arvot.

limastoviisaus ja hyvinvointihyddyt lasketaan sa-
malla periaatteella kuin lumo-arvo, eli kerrotaan po-
tentiaali mittareiden keskiarvolla. Tarkempi kuvaus
laskentaan on esitetty seuraavassa luvussa. Tulok-
sena voidaan tehda teemakartat luonnon monimuo-
toisuudelle, iimastoviisaudelle ja hyvinvointihy6dyil-
le, ndiden lukuarvot seka erilaisia diagrammeja.

le, jolloin ndhd&én kartalla, miss& ekologinen tila
on hyva ja missa heikko. Lumo-arvosta johdetaan

Alueen teema-arvon laskenta: summa alueen kasvullisista,
painotetuista pinta-aloista jaetaan koko alueen pinta-alalla:

> (teeman kokonaispisteet x kuvion pinta-ala)
koko alueen pinta-ala

Suunnitelman arviointi TT2:lla

Tarkkuustasolla TT2 arvioitavat suunnitelmat ovat usein joko viitesuunnitelmia, joissa maankaytt6a kuva-
taan ajoittain hyvinkin tarkasti (esim. arkkitehtuurikilpailun viitesuunnitelmat) tai kaavaluonnoksia, joissa
luontotyyppeihin ja niiden pinta-alaan tai laatuun vaikuttaviin tekijoihin ei monissa paikoin oteta kantaa.
Arvioijan haasteena on tulkita suunnitelma-aineistoa ja sen pohjalta laatia oletukset kaavan toteutumisen
myo6té alueelle tulevasta viherrakenteesta. Haasteena on kasvullisen alan méérén ja luontotyyppien liséksi
arvioida tai tehda oletuksia niiden laatutekijoista. Arvioinnissa kaytettavéat oletukset ja perustelut tulee kir-
jata yl6s laskennan dokumentoinnissa.

Tuleva ekologinen tila arvioidaan suhteessa kohdealueen yleiseen nykytilaan sek& kyseisen kohteen
tavoitetasoon. Uusien luontotyyppien laadun méaérittelyssé taytyy myds huomioida alueellisen viherkertoi-
men arvojen kayttétarkoitus kohteessa: asettavatko ne tavoitetilan vai arvioidaanko minimitasoa?

Mikali laskentaa tehdaan hyvin varhaiselle suunnitelmavaiheelle, jolloin suunnitelmasta ei voida arvioi-
da kasvipeitteisen alan maéraa tarkemmin, voidaan kasvi- ja latvuspeitteisyyden arviointiin kéyttaa esim.
SYKE:n Hiilikartta-ty6kalun aineistoja. Hiilikartassa on arvioitu viime vuosina toteutuneita erilaisia maan-

kayton typologioita seké typologiakohtaisesti niin sailynytta kuin uutta kasvipeitteisyytta.
Toteutuva maankaytto ja erityisesti uusien luontotyyppien ekologinen tila voivat kuitenkin erota huomat-
tavasti varhaisesta suunnitelmavaiheesta, joten laskentaa on hyva tarkentaa eri suunnitelmavaiheissa.
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Tarkkuustasolla 3 alueen viherrakenteen eko-
loginen tila selvitetddn maastotyénd, mista syysta
TT3 soveltuu parhaiten kohtuullisen pienikokoisille
aluerajauksille. Muutoin suunnittelutasoa ei tarvitse
rajata: TT3 toimii yhta lailla I&htbtietona alueiden
kaytdn suunnitteluun kuin TT2 tarkastelu. Molem-
missa lasketaan alueellinen viherkerroin, mutta
tarkkuustasolla 3 se perustuu maastossa laadittuun
ekologisen tilan arviointiin, kun TT2 pohjautuu pit-
kalti paikkatietoaineistoon.

Tarkkuustasolla 3 on mahdollista arvioida tasmal-
lisesti maankdytén muutoksen tuottama vaikutus
alueen luonnonarvohehtaareihin sekéa kokonaishei-
kentyméattdmyyteen pyrittdessa tarvittava ekolo-
gisen kompensaation maara (Lahde ym., 2025b).
Alueellisen viherkertoimen avulla voidaan asettaa
tavoite korvaavasta luonnosta myds poistuvien ra-
kennetun ymparistdn luontotyyppien osalta. Ekolo-
gisessa kompensaatiossa tulee kuitenkin huomioi-
da lainsdadantd; esimerkiksi haviavia lutuja ei voi
kompensoida rytyja perustamalla tai parantamalla.

Suunnitelman arviointi TT3:lla

Jotta suunnitelmia voidaan verrata tarkkuustasolla 3, on niista tultava ilmi riittavalla tarkkuudella suunnit-
telualueen kaikki uudet luontotyypit ja ndiden tavoiteltu ekologinen tila esimerkiksi kuvaamalla kohteen
rakennepiirteita tai lajistoa tarkalla tasolla. Samalla voidaan jo tunnistaa keinoja suunnitelmassa esitettyjen
tavoitteiden toteutukseen rakentamisen ja kunnossapidon aikana. Suunnitelmat ovat tyypillisesti tarkkoja

viitesuunnitelmia tai toteutussuunnitelmia.

Onko siis niin, ettd mita

pienempi laskenta-alue,

sitd tarkempi tarkkuus-

taso?

Ei valttamatta. Mikali resursseja on, voi laajaltakin alueel-
ta voi kartoittaa luontotyypit maastotyona ja tehda alu-
eellisen viherkertoimen laskentaa tarkasti. Ennemminkin
voisi ajatella, ettd mita tarkempaa suunnittelua tehdéan,
sité tarkempaa laskentaa tulisi myés tehda.

)




Kolmen arvon laskeminen luonto-

tyypeista

Tarkkuustasoilla 2 ja 3 alueelliseen viherkertoimeen
lasketaan kolme teema-arvoa luontotyyppiluokituk-
sen perusteella: luonnon monimuotoisuusarvo, il-
mastoviisausarvo ja hyvinvointihyétyjen arvo. Kun
luontotyypeille maaritellaan niiden ekologinen tila,
saadaan laskettua luonnon monimuotoisuus- eli
lumo-arvo. limastoviisausarvon ja hyvinvointiarvon
laskennassa kaytetéan erilaisia mittareita. Osa hy-
vinvointiarvon mittareista johdetaan lumo-arvosta ja
ilmastoviisauden osa-alue pienilmaston saatelysta.
Tarkemmat kuvaukset laskennasta ja mittareista on
esitetty seuraavilla sivuilla.

Kullekin luontotyypille on kolmen arvon aihepii-
rien asiantuntijoiden kanssa maéaritelty mittarit ja
niille taulukkoarvot, jotka kuvaavat kuinka paljon
kyseinen luontotyyppi parhaimmillaan tuottaa luon-
non monimuotoisuutta, hulevesien hallintaa, pienil-
maston saatelyd, hiilensidontaa ja -varastointia tai
suoria ja vdlillisia hyvinvointivaikutuksia. Lukuarvot
I0ytyvat liitteestd Ohjeistusta alueellisen viherker-
toimen 2025 laskentaan paikkatieto-ohjelmilla. Li-
séksi kolmen arvon laskennassa kéytetddn muun
muassa latvuspeitteisyyttd, kosteusindeksista ja
maaperastad johdettuja arvoja, seké@ hyvinvointiin
liittyvista tekijoista koostuvia pisteytyksia.

Alueellisen viherkertoimen 2025 tuloksena on
siis yhden suhdeluvun sijaan kolme teema-arvoa,
jotka esitetdan lukuina valilla 0,00—1,00 (kahden de-
simaalin tarkkuudella) tai vaihtoehtoisesti prosentti-
lukuina ilmoitettuna (eli kertoen saatu arvo sadalla).
Teema-arvojen laskentaan syvennytéan seuraavilla
sivuilla.

Onko alueellinen viher-

Viherkerroinmenetelmien perusperiaatteen mu-
kaisesti menetelmélld tuotettavat luvut kuvastavat
kasvullisten alueiden laatupainotettua suhdetta
alueen kokonaispinta-alaan. Sama periaate koskee
myds kolmen arvon laskentaa: alueen teema-arvo
saadaan laskemalla kaikkien eri luontotyyppiku-
vioiden laatupainotettujen pinta-alojen summa ja
jakamalla se koko tarkastelualueen pinta-alalla.
Yksittaisen luontotyyppikuvion painotettu pinta-ala
lasketaan kertomalla kuvion pinta-ala sille lasketulla
teeman kokonaispisteella.

limastoviisausarvo kuvaa viherrakenteen poten-
tiaalia tuottaa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
littyvid ekosysteemipalveluita, kuten hulevesien
hallintaa ja hiilensidontaa. Hyvinvointiarvo kuvaa
viherrakenteen potentiaalia tuottaa hyvinvointihyd-
tyja, mutta se ei tarkasti osoita, kuinka paljon naitéa
palveluita asukkaat todellisuudessa hyédyntavat.
Hyvinvointihyétyjen toteutumiseen vaikuttaa olen-
naisesti se, kuinka paljon ihmiset oleskelevat ulko-
tiloissa ja ovat vuorovaikutuksessa luonnon ja sen
lajiston kanssa.

Onkin tarkeda huomioida, ettéd alueellisen viher-
kertoimen tuottaman analyysin tarkkuus vaihtelee
eri arvojen valilla. Tarkkuustasolla 3 lumo-arvo on
naista tarkin, koska se perustuu luontotyyppien
ekologisen tilan arvioon. Toisaalta my6s ekologisen
tilan arviointi perustuu asiantuntija-arvioon ja tulkin-
taan kriteeristdsta, ja se voi jossain maérin vaihdel-
la tekijan mukaan. limastoviisausarvon mittarit ovat
paikkatietopohjaisia, joten sen tuottamat arvot ovat
selkeimmat kaikilla tarkkuustasoilla. Hyvinvointiar-

kerroin siis kolme arvoa

yhteenlaskettuna tai ker-
rottuna toisillaan?

Ei. Arvot esitetdan aina erillisind, sillé osin niiden arvoja
on johdettu toisistaan. Yhteenlaskettaessa yksittdisen
tekijan vaikutus kertautuisi tavalla, joka ei ole tarkoituk-
senmukainen.

)
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Alueen teema-arvon laskenta: summa alueen kasvullisista,
painotetuista pinta-aloista jaetaan koko alueen pinta-alalla:

> (teeman kokonaispisteet x kuvion pinta-ala)

koko alueen pinta-ala

Kaavio: ARVO-hanke.

vo on luonteeltaan suuntaa antava, silld toisin kuin
esimerkiksi hiilensidonnassa, hyvinvointia ei voida
arvioida pelkén datan perusteella, silld se muodos-
tuu myds kayttajien subjektiivisista kokemuksista ja
vuorovaikutuksesta ympéristén kanssa. Edelleen
nykytilasta voidaan tehda tarkkojakin analyyseja,
mutta tulevan, suunnitteluratkaisun mukaisen ti-
lanteen laskenta perustuu aina oletuksiin tulevasta
viherrakenteen maarasté ja laadusta. Siksi on tar-
keda tunnistaa ja kirjata yl6s oletukset, joille tehty
laskenta perustuu, sekd noudattaa niissa riittavaa
varovaisuusperiaatetta.

Lumo-arvon tuottaminen

Luonnon monimuotoisuuden (lumo) arvon maaritte-
lyssa kaytetdan luontotyyppikohtaisia monimuotoi-
suuspotentiaaleja, ekologisen tilan mittareita, luon-
totyyppikuvioiden pinta-aloja ja koko tarkasteltavan
alueen pinta-alaa. Monimuotoisuuspotentiaalit on

esitetty taulukossa 3 sivulla 26 ja ekologisen tilan
mittarit 16ytyvat erillisesta liitteesta.

Aluksi jokaiselle kuviolle lasketaan luonnon moni-
muotoisuuden kokonaispisteet eli kerrotaan kuvioi-
den pinta-alat kuvioiden luontotyyppien monimuo-
toisuuspotentiaalilla. Talldin saadaan tulokseksi
lumo-potentiaali, jota kdytetddn tarkkuustasolla 1.
Tarkkuustasoilla 2 ja 3 lumo-painotettu pinta-ala
lasketaan jokaiselle kuviolle kertomalla sen pin-
ta-ala kuviolle lasketulla luonnon monimuotoisuu-
den kokonaispisteell4d. Tarkasteltavan alueen lu-
mo-arvo saadaan laskemalla kaikkien eri kuvioiden
lumo-painotettujen pinta-alojen summa ja jakamalla
se koko alueen pinta-alalla. Lasimielikuva voi aut-
taa hahmottamaan monimuotoisuusarvon muodos-
tumista: "Monimuotoisuuspotentiaali kuvaa, kuinka
iso lasi on ja ekologinen tila, kuinka tdynné lasi on.”
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Suuren monimuotoisuuspotentiaalin luontotyyppi, esim. uusniitty, voi olla heikossa ekologisessa tilassa ja
saada siten huonon lumo-arvon. Siten pienen monimuotoisuuspotentiaalin luontotyyppi voi hyvdsséa ekolo-
gisessa tilassa ollessaan saada yhtéd hyvdn lumo-arvon. Kaavio: ARVO-hanke.

Luontotyyppi | Monimuotoisuus- Ekologinen [ Monimuotoisuuden Pinta-ala | Monimuotoisuudella
potentiaali tila kokonaispisteet painotettu pinta-ala
Maanvarainen 0,7 0,6 0,42 500 210
piha
Katu 0,3 0,7 0,21 200 42
Katu 0,3 0,3 0,09 50 4,5
Avoin puisto 0,6 0,5 0,3 1000 300

Taulukko 5. Esimerkki luonnon monimuotoisuuden kokonaispisteiden laskennan logiikasta paikkatieto-
ohjelman ominaisuustietotaulukossa. Ensin tunnistetaan luontotyypit ja niiden ekologinen tila, joka kerro-
taan luontotyypin monimuotoisuuspotentiaalilla. Ndin muodostettu monimuotoisuuden kokonaispiste kerro-
taan luontotyypin pinta-alalla, jolloin saadaan tulokseksi monimuotoisuudella painotettu pinta-ala.

limastoviisausarvon tuottaminen

limastoviisauden teema jakautuu hulevesien hal-
linnan, pienilmaston saéatelyn seka hiilensidonnan
ja -varastoinnin alateemoihin. Luontotyypeille on
aihepiirin asiantuntijoiden kanssa méaéaritelty poten-
tiaaliarvot hulevesien viivyttamiselle ja kasittelylle,
pienilmaston saatelylle, maaperédén sitoutuneelle
hiilelle ja kasvillisuuteen sitoutuneelle hiilelle. Luon-
totyypeille maéritellyt iimastoviisauden taulukkoar-

vot loytyvat liitteestd Ohjeistusta alueellisen viher-

kertoimen 2025 laskentaan paikkatieto-ohjelmilla.
Liséksi ilmastoviisausarvon laskennassa huomioi-

daan mittareina kuvion latvuspeittdvyys, maaperén
kyky lapaista ja viivyttdd vettd sekd topografinen
kosteusindeksi (TWI).

limastoviisausarvot maaritetdén osalle luontotyy-
peistd suoraan luontotyypeistéa johdetuilla arvoilla,
kun taas joillakin luontotyypeilld huomioidaan myds
latvuspeittavyys, maalaji ja topografinen kosteusin-
deksi.
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Hulevesien hallinta

Hulevesien hallinnan laskemisessa huomioidaan
hulevesien viivyttdmiselle ja kasittelylle luonto-
tyyppikohtaiset arvot, jotka maéaritelldan jokaiselle
kuviolle suoraan luontotyypin perusteella. Vetisille
luontotyypeille ja rakennelmiin integroidulle kasvil-
lisuudelle hulevesien hallinnan kokonaispiste muo-
dostuu suoraan luontotyyppikohtaisista arvoista.
Avoimille luontotyypeille huomioidaan luontotyyppi-
kohtaisten arvojen liséksi maalajin 1&apaisevyydesta

ja topografisesta kosteusindeksista johdetut arvot.
Potentiaalisesti puustoisille luontotyypeille huomi-
oidaan edelld mainittujen arvojen lisdksi myos lat-
vuspeittdvyydesta johdettu arvo. Luontotyyppien
jakautuminen vetisiin, avoimiin ja puustoisiin on
kuvattu luvussa laskentakaavojen yhteydessé (s.
38). Maalajin lapaisevyydesta, topografisesta kos-
teusindeksista ja latvuspeittdvyydesta johdettujen
arvojen muodostamisen periaatteet kuvataan myds
téssé luvussa seuraavaksi.

Kuvion Mittarin Kuvion Mittarin Kosteus- Skaalattu  Mittarin Luonto- Luonto- Hule-
latvus- pisteet yleisin pisteet indeksi kosteus- pisteet tyypin tyypin vesien
peitté- latvus- maalaji maalajista indeksi kosteus- potentiaali potentiaa- | hallinnan
vyys peittavyy- indeksis- huleve- li huleve- | kokonais-
desta ta sien viivy-  sien ka- pisteet
tyksessa sittelyssa
Maan- 7 % 0,1 savi 0,2 8 0,8 0,8 0,5 0,4 0,19
varai-
nen
piha
Katu 48 % 0,7 taytemaa 0,6 2 0,04 0,1 0,2 1 0,28
Katu 92 % 1 tdytemaa 0,6 2,5 0,06 0,1 0,2 1 0,34
Avoin - - siltti 0,6 23 0,4 0,5 0,5 0,4 0,23
puisto

Taulukko 6. Esimerkki hulevesien hallinnan kokonaispisteiden laskennan logiikasta paikkatieto-ohjelman
ominaisuustietotaulukossa. Hulevesien hallinnan kokonaispisteet muodostuvat eri mittareiden arvoista ja
luontotyypin hulevesien viivytyksen ja késittelyn potentiaaleista.

Maalaji-mittari m&éraytyy kuvion yleisimman pin-
tamaalajin mukaan. Mittarissa maalajit on laitettu
keskindiseen jarjestykseen padosin maalajin [&pai-
sevyyden mukaan, mutta myos veden viivytyskyky
on huomioitu erityisesti turpeen osalta. Maalajin
puuttuessa listalta voidaan arvioida mittarin pisteita
mahdollisimman samankaltaisen maalajin avulla.
Stabiloiduilla alueilla maalajin I4paisevyytté on hei-
kennetty, joten ndma alueet saavat heikommat mit-
tarin pisteet maalajista kuin vastaavat pintamaalajit.

Topografinen kosteusindeksi (TWI) kuvaa alueen
kykya keréata ja pidattaa vetta, ja se perustuu maan-
pinnan korkeuseroihin ja sen avulla laskettuihin vir-
taussuuntiin. TWI lasketaan alueelle korkeusmallin
(DEM) avulla. Tamén jalkeen lasketaan ristiintaulu-
koimalla jokaisen luontotyyppikuvion keskimaarai-
nen TWI-arvo. Kuvioiden saamat arvot skaalataan

EEIET] mittarin
pisteet

Lohkareet, isot kivet, pienet kivet, sora, 1
hiekka, vesi, turve, saraturve, rahkatur-
ve
Soramoreeni, hieta, hieno hiekka 0,8
Hiekkamoreeni, silttimoreeni, moreeni, 0,6
hiesu, siltti, liejuinen siltti, liejuhiesu,
tédytemaa
Savi, savilieju, lieju, kallio 0,2

Taulukko 7. Eri maalajeista saatavat pisteet huleve-
sien hallinnassa. Listan ulkopuoliset maalajit piste-
ytetddn ominaisuuksiltaan Idhimpéné olevan maa-
lajin mukaan.
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vélille 01, ja mittarin saamat pisteet maéaraytyvat
skaalatun arvon mukaan. Kosteusindeksin tuottama
kerroin laittaa luontotyyppikuviot keskindiseen jar-
jestykseen sen mukaan, mille kuvioille vetta toden-
nékoisimmin kerdéntyy, eika eri suunnittelualueiden
saamia kosteusarvoja voi verrata keskenéén, jos
TWI on laskettu vertailtaville alueille eri rajauksilla.
Kunnan laskenta-alueiden vertailtavuuden paranta-
miseksi olisikin suositeltavaa laskea TWI koko kun-
nan laajuisella rajauksella koko kunnan kattavasta
korkeusmallista, ja kayttda tata aineistoa lahteena
laskennassa. Talldin laskentatulokset olisivat kun-
nan sisaisesti vertailtavissa, kun ne perustuisivat
samaan TWiI-tietoldhteeseen. Mikéli koko kunnan
laajuisen TWI-aineiston tekeminen ei onnistu, on
suositeltavaa laskea kosteusindeksi mahdollisim-
man laajalle alueelle, jolloin alueeseen sisaltyy
enemman topografiasta vaihtelua. Luontotyyppiku-
vioiden saamat kosteusindeksin mukaiset arvot on
esitetty viereisessé taulukossa 8.

Latvuspeitteisyydestd méaaraytyvat arvot johde-
taan hieman eri tavoin hulevesien hallinnan, pien-
ilmaston sé&atelyn ja hiilensidonnan arvoa lasket-
taessa. Kaikissa tapauksissa latvuspeitteisyyden
mukainen arvo perustuu kuitenkin luontotyyppiku-
violle laskettuun latvuspeitteisyyden prosenttiosuu-
teen. Kuviolle laskettu prosentuaalinen latvuspeit-
tdvyys on siis sama, mutta ilmastoviisauden eri
osa-alueilla sama prosenttiosuus tuottaa eri maa-
rén pisteitd. Viereisessa taulukossa 9 on esitetty,
miten latvuspeittdvyyden pisteet muodostuvat hu-
levesien hallinnassa.

Seuraavissa pienilmaston saatelya ja hiilensi-
dontaa kéasittelevissa luvuissa esitetdéan, miten lat-
vuspeitteisyyden mukainen arvo johdetaan niiden
kokonaispistettd laskettaessa. Peruslogiikka lat-
vuspeitteisyyden arvon johtamiselle on sama kuin
hulevesien hallinan kohdalla: alle 10 % latvuspeit-
tavyydelle annetaan minimiarvo, josta arvo nousee
lineaarisesti 70 % saakka, jonka jalkeen arvo on 1.
Eroavaisuutena eri teemoissa ovat mimiarvo ja kul-
makerroin, kun taas paatepiste 70 % kohdalla on
kaikissa tapauksissa arvo 1.

Topografinen kosteusindeksii (TWI) mittarin
pisteet
<0,1 0,1
0,1-0,2 0,2
0,2-0,3 0,3
0,9-1,0 1,0

Taulukko 8. Topografisesta kosteusindeksistd maé-
réytyvét pisteet hulevesien hallinnassa

Luontotyyppikuvion pro-
sentuaalinen latvuspeit-

mittarin pisteet
(hulevesien hallinta)

tavyys

10-70 0,015 x (kuvion latvus-
peittoprosentti - 10) +

0,1

=70 1,0

Taulukko 9. Latvuspeittdvyydestd méaaréytyvat pis-
teet hulevesien hallinnassa




Hulevesien hallinnan kokonaispisteen laskeminen luontotyyppikuvioille:

Vetisille luontotyypeille (jarvet ja lammet, virtavedet, lahteikk6luontotyypit, Itdmeri, rakennetut vesialtaat,
ihmisen luomat kosteikot) seké rakennuksiin ja rakennelmiin integroidulle kasvillisuudelle:

luontotyypille ominainen  luontotyypille ominainen
kyky viivyttaa vetta kyky késitella vetta

Avoimille luontotyypeille (pellot, uusniityt, avoimet puistot, likennevaylien varsien kasvillisuus, pensaikot,
ruderaatit, puutarhat, jyrkénteet, suot, perinnebiotoopit):

luontotyypille ominainen . luontotyypille ominainen maalajin ldpaisevyyden 4 kosteusindeksin
kyky viivyttaa vetta kyky kasitella vetta mukainen arvo mukainen arvo
X

Puustoisille luontotyypeille (kangasmetsat, lehdot, kalliometsat, metséat, puustoiset puistot, sisdvesien
rannat, ltdmeren rannat, ihmisen perustamat rannat, maavaraiset pihat, katujen ja aukioiden kasvillisuus
seka teollisten prosessien luomat viherymparistét):

luontotyypille ominainen _ luontotyypille ominainen maalajin lapaisevyyden 4 kosteusindeksin 4 latvus-
kyky viivyttaa vetta kyky késitella vetta mukainen arvo mukainen arvo peittdvyys
X
2 3

Ylld olevissa kaavoissa on suoraan luontotyypeista johdetut merkitty siniselld, muiden Idhtéaineistojen
perusteella johdetut arvot vihreélla.



Pienilmaston saately

Pienilmaston sééatelyn kokonaispisteet muodostuvat
avoimissa ja vetisissé luontotyypeissa niiden omi-
naisesta kyvysté viilentad4 iimastoa, eli pienilmaston
séételyn kokonaispiste on tassé alateemassa sama
kuin luontotyypin potentiaalia kuvaava taulukkoar-
vo. Puustoisissa luontotyypeissd huomioidaan li-
séksi latvuspeittdvyys. Puustoisille luontotyypeille
pienilmaston saatelyn kokonaispisteet lasketaan
siis kertomalla potentiaaliarvo latvuspeittdvyydesté
johdetuilla pisteilla.

Luontotyyppi Latvus-  Mittarin pisteet latvus- Pienilmaston saételyn Pienilmaston saatelyn
peittévyys peittavyydesta potentiaali kokonaispisteet

Maanvarainen 0% 0,43 0,7 0,3

piha

Katu 48,4 % 0,8 0,5 0,4

Katu 92,4 % 1 0,5 0,5

Avoin puisto = = 0,2 0,2

Taulukko 10. Esimerkki pienilmaston sdételyn kokonaispisteiden laskennan logiikasta paikkatieto-ohjel-
man ominaisuustietotaulukossa. Pienilmaston sdéatelyn kokonaispisteet muodostuvat latvuspeittdvyydesta

Jja pienilmaston sé&ételyn potentiaalista.

Pienilmaston sdéatelyn kohdalla latvuspeitteisyy-
destd maaraytyvat arvot johdetaan samalla perus-
periaatteella kuin hulevesien hallinnassa, mutta
minimiarvo ja kulmakerroin eroavat. Pienilmaston
saatelyn latvuspeitteisyyden minimiarvo eli pienin
mahdollinen arvo on 0,43 ja lineaarisen kasvun
kulmakerroin 0,0095. Pienilmaston saatelyn koko-
naispisteen laskentaan tarvittava latvuspeitteisyy-
den mukainen arvo johdetaan viereisen taulukon 11
mukaan.

Luontotyyppikuvion mittarin pisteet

(pienilmaston saately)

prosentuaalinen latvus-

peittdvyys
<10 0,43
10-70 0,0095 x (kuvion latvus-
peittoprosentti - 10) +
0,43
=70 1,0

Taulukko 11. Latvuspeittdvyydestd maéaréytyvat pis-
teet pienilmaston sédételyssa.




Pienilmaston kokonaispisteen laskeminen luontotyyppikuvioille:

Vetisille ja avoimille luontotyypeille (jarvet ja lammet, virtavedet, l1ahteikkéluontotyypit, Itdmeri, raken-
netut vesialtaat, ihmisen perustamat kosteikot, pellot, uusniityt, avoimet puistot):

luontotyypille ominainen
kyky viilentaa ilmastoa

Muille luontotyypeille:

luontotyypille ominainen X latvus-
kyky viilentaa ilmastoa peittavyys

Ylld olevissa kaavoissa on suoraan luontotyypeistéa johdetut merkitty siniselld, muiden [&htbaineistojen
perusteella johdetut arvot vihredlla.

Hiilensidonta

Hiilensidonnassa ja varastoinnissa huomioidaan
luontotyyppikohtainen maaperan sitoman hiilen
maaréaé kuvaava arvo ja kasvillisuuden sitoman hii-
len m&aradéd kuvaava arvo. Liséksi potentiaalisesti
puustoisille alueille huomioidaan latvuspeittéavyys.
Arvot lisdtdédn ominaisuustietotaulukkoon vastaa-
vasti, kuin luonnon monimuotoisuuden, hulevesien
hallinnan ja pienilmaston séatelyn kokonaispisteita
laskiessa. Niiden perusteella lasketaan hiilensidon-
nan ja varastoinnin kokonaispisteet.

Luontotyyppi Latvus- Mittarin pisteet = Maaperaén poten- Kasvillisuuteen Hiilensidonnan

peittdvyys latvuspeittavyy- tiaalisesti sitoutu- potentiaalisesti | kokonaispisteet
desta nut hiili sitoutunut hiili

Maanvarainen 0% 0,25 0,4 0,4 0,17

piha

Katu 48,4 % 0,73 0,2 0,2 0,28

Katu 92,4 % 1 0,2 0,2 0,34

Avoin puisto - - 0,6 0,2 0,40

Taulukko 12. Esimerkki hiilensidonnan kokonaispisteiden laskennan logiikasta paikkatieto-ohjelman omi-
naisuustietotaulukossa. Hiilensidonnan kokonaispisteet muodostuvat latvuspeittdvyydestd, maaperdén po-
tentiaalisesti sitoutuneesta hiilesta ja kasvillisuuteen potentiaalisesti sitoutuneesta hiilesta.
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Hiilensidonnan kohdalla latvuspeitteisyydestd méa-
raytyvét arvot johdetaan samoilla perusperiaatteel- prosentuaalinen latvus-  (pienilmaston sately)
la kuin edellisisséd esimerkeissd, mutta latvuspeit- peittdvyys

teisyyden minimiarvo on 0,25 ja lineaarisen kasvun <10 0,25
kulmakerroin 0,0125. Hiilensidonnan kokonaispis-
teen laskentaan tarvittava latvuspeitteisyyden mu-

Luontotyyppikuvion mittarin pisteet

kainen arvo johdetaan viereisen taulukon 13 mu- | 10-70 0,0125 x (kuvion latvus-
K peittoprosentti - 10) +
aan. 0,25
=70 1,0

Taulukko 13. Latvuspeittdvyydestd méaardytyvaét pis-
teet pienilmastonséételyssa.

Hiilensidonnan kokonaispisteen laskeminen luontotyyppikuvioille:

Vetisille ja avoimille luontotyypeille (jarvet ja lammet, virtavedet, lahteikkdluontotyypit, Itdmeri, raken-
netut vesialtaat, ihmisen perustamat kosteikot, pellot, uusniityt, avoimet puistot):

luontotyypille ominainen . luontotyypille ominainen
maaperaan sitoutunut hiili kasvillisuuteen sitoutunut hiili

Muille luontotyypeille:

luontotyypille ominainen .  luontotyypille ominainen

maaperaan sitoutunut hiili kasvillisuuteen sitoutunut hiili
latvus-

peittéavyys

Ylléd olevissa kaavoissa on suoraan luontotyypeista johdetut merkitty siniselld, muiden Idhtéaineistojen
perusteella johdetut arvot vihredlla.




limastoviisausarvo

limastoviisauden kokonaispisteet lasketaan huleve-
sien hallinnan, pienilmaston saatelyn ja hiilensidon-
nan kokonaispisteiden keskiarvona. limastoviisau-
della painotettu pinta-ala muodostetaan kertomalla
jokaisen kuvion pinta-ala kyseisen kuvion saamalla
iimastoviisauden kokonaispisteella. lImastoviisaus-
arvo muodostetaan laskemalla ndmé& painotetut
pinta-alat yhteen ja jakamalla niiden summa koko
tarkastelualueen pinta-alalla.

Luontotyyppi Hulevesien Pienilmaston Hiilen sidon- limasto-  Pinta-ala | limastoviisau-
hallinnan ko- saatelyn koko- nan ja varas- | viisauden della painotet-
konaispisteet naispisteet toinnin koko- | kokonais- tu pinta-ala

naispisteet pisteet

Maanvarainen 0,19 0,3 0,17 0,21 198,1 41,67

piha

Katu 0,28 0,4 0,28 0,32 189,2 59,8

Katu 0,34 0,5 0,34 0,39 802,4 315,6

Avoin puisto 0,23 0,2 0,40 0,27 684,7 183,2

Taulukko 14. Esimerkki ilmastoviisauden kokonaispisteiden laskennan logiikasta paikkatieto-ohjelman
ominaisuustietotaulukossa. Ensin kerrotaan hulevesien hallinnan kokonaispisteet, pienilmaston sédételyn
kokonaispisteet ja hiilen sidonnan ja varastoinnin kokonaispisteet keskendén. Ndin muodostettu ilmasto-
viisauden kokonaispiste kerrotaan luontotyypin pinta-alalla, jolloin saadaan tulokseksi ilmastoviisaudella

painotettu pinta-ala.

Hyvinvointiarvon tuottaminen

Hyvinvointiarvo muodostuu luontotyypille ominai-
sesta hyvinvointipotentiaalista sek& suoran hyvin-
vointivaikutuksen mittareista. Hyvinvointipotentiaalit
ovat suoraan luontotyypista johdettuja arvoja, jotka
on esitetty liitteen Hyvinvointihyétyjen arviointi osa-
na alueellista viherkerrointa 2025 taulukossa 2. Mit-
tareissa hyddynnetéan lumo-arvoa varten lasketta-
vaa luonnon monimuotoisuuden kokonaispistetta
ja ilmastoviisautta varten laskettavaa pienilmaston
kokonaispistettd. Muita mittareita ovat inklusiivi-
suus, arvokkaat maisema-alueet ja toiminnalliset
kohokohdat.

Lisaksi rannan laheisyys huomioidaan muiden
kuin luonnon rantaluontotyyppien osalta seuraa-
vasti: vesistdjen rannasta mitataan 15 metrin buffe-
rialue, joka erotetaan omaksi “rantavyéhyke’alueek-
si. Némé alueet saavat veden l&heisyyden ansiosta
sekd hyvinvointipotentiaalista ettd kohokohtamitta-
rista pisteen 1, kuten rantaluontotyypit.
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Luonto- Hyvin- Luonnon Pienilmas- Maise- Toimin- Inklusii- Hyvin- Pinta- Hyvin-
tyyppi vointipo- monimuo-  ton saate- ma nallisuus visuus voinnin ala voinnilla
tentiaali toisuuden lyn koko- kokonais- painotettu
kokonais- naispisteet pisteet pinta-ala
pisteet
Maan- 0,9 0,42 0,3 0,3 0,3 0,3 0,36 198,1 72,2
varainen
piha
Katu 0,5 0,15 0,4 0,3 0,3 0,3 0,14 189,2 27,4
Suo 0,9 0,5 - 1 0,8 1 0,74 802,4 595,8
Avoin 0,8 0,3 0,2 0,3 1 1 0,45 684,7 306,8
puisto

Taulukko 15. Esimerkki hyvinvoinnin kokonaispisteiden laskennan logiikasta paikkatieto-ohjelman ominai-
suustietotaulukossa. Hyvinvoinnin kokonaispisteet muodostuvat luontotyypin hyvinvointipotentiaalista ja
taulukossa esitetyisté hyvinvointiarvon mittareiden keskiarvosta. Nédin muodostettu hyvinvoinnin kokonais-
piste kerrotaan luontotyypin pinta-alalla, jolloin saadaan tulokseksi hyvinvoinnilla painotettu pinta-ala.

Hyvinvointiarvon mittarit asetetaan néin:

1. Luonnon monimuotoisuuden kokonaispisteet
ovat samoja luontotyyppikuvioille maaritettyja arvo-
ja, joiden perusteella on aiemmin laskettu alueelli-
nen lumo-arvo.

2. Pienilmaston saéatelyn kokonaispisteet ovat
samoja luontotyyppikuvioille maariteltyja arvoja,
joiden perusteella on aiemmin laskettu ilmastovii-
saus-osiossa pienilmastoarvo.

3. Inklusiivisuus: oleskelun mahdollistavat ele-
mentit tai paikat. Alueet, joille paasy on estetty esi-
merkiksi aitaamalla, saavat tdst& mittarista arvon 0.
Poikkeuksena paivéakotien, koulujen ja palvelutalo-
jen pihat, joille annetaan inklusiivisuudesta suoraan
arvoksi 1. Kaikkien luontotyyppien arvoon ei lasketa
inklusiivisuutta, ndméa nakyvét taulukossa 2, s. 16,
litteessa Hyvinvointihy6tyjen arviointi osana alueel-
lista viherkerrointa 2025.

Luontotyyppi saa pisteen 1,0, jos sen alueella
tai valittbmassa laheisyydessa on oleskelun mah-
dollistavia elementteja, kuten penkkeja, katoksia,
yleisbkaymalita, vesipisteitd, tai muita oleskelun
mahdollistavia paikkoja tai elementteja. Valittdtman
l&heisyyden perusohjemittana voidaan pitéd&d kah-
takymmenta metrid luontotyyppikuvion reunasta,
mutta tarvittaessa tata ohjetta voidaan soveltaa ja

tarkastella valittbméan laheisyyden maéritelma ta-
pauskohtaisesti. Jos alueella viipymistd on huomi-
oitu heikosti tai ei lainkaan, se saa arvon 0,3. Lista
oleskelun mahdollistavista elementeistd ei rajaudu
pelkastdén ylla mainittuihin, vaan sitd voi harkin-
nan mukaan laajentaa kasittdmaan muita oleskelua
edesauttavia asioita tai elementteja.

Inklusiivisuus mittarin
pisteet
Alueet, joille padésy on estetty 0
Ei sisélla oleskelun mahdollistavia ele- 0,3
mentteja
Siséltaa oleskelun mahdollistavan ele- 1,0
mentin

Taulukko 16. Inklusiivisuudesta maériytyvét pisteet.

4. Arvokkaat maisema-alueet: Jotkin luontotyypit,
kuten rannat, saavat maisema-alueesta suoraan ar-
von 1, ndméa nakyvat taulukossa 2, s. 16, liitteessé
Hyvinvointihyétyjen arviointi osana alueellista viher-
kerrointa 2025.

Arvokkaisiin maisema-alueisiin kuuluvat mm.:

¢ valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
(VAMA 2021),

* merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét
(RKY),
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* maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat
maisema-alueet,

* maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympéristot,
e paikallisesti arvokkaat kulttuuriympéaristét,

e Unescon maailmanperintékohteet,

¢ luonnonmuistomerkit,

* perinnemaisemat,

* arvoympaéristét,

* hautausmaat,

* kansallispuistot,

e kansalliset kaupunkipuistot,

e kansanpuistot, seka

e pienet virtavedet (mm. purot).

Luontotyyppi saa joko pisteen 0,3, jos sen alueel-
la ei ole merkittavia maisema-alueita, tai pisteen 1,
jos sen alueella on merkittdvad maisema-alue. Lista
arvokkaista maisema-alueista ei rajaudu pelkés-
tédan yll& mainittuihin, vaan sit4 voi harkinnan mu-
kaan laajentaa kasittdmaan muita arvokkaita mai-

sema-alueita.
mittarin
pisteet

Luontotyyppi ei sisélla arvokasta maise- 0,3
ma-aluetta
Luontotyyppi siséltdé arvokkaan maise- 1,0
ma-alueen

Taulukko 17. Arvokkaista maisema-alueista méaariy-
tyvét pisteet.

5. Toiminnalliset kohokohdat siséltavat ihmisia
aktivoivia liikunnallisia, kulttuurillisia ja sosiaalisia
paikkoja ja elementteja. Jotkin luontotyypit, kuten
puutarhat, saavat kohokohdasta suoraan arvon 1,
nama nakyvat taulukossa 2, s. 16, liitteessa Hyvin-
vointihyétyjen arviointi osana alueellista viherker-
rointa 2025.
Toiminnallisia kohokohtia ovat mm.:

e liilkunta- ja ulkoilupaikat (uimarannat,
koirapuistot, kuntoportaat, ym.),

e liikkunta- ja -ulkoilureitit (kuntoradat, hiihtoladut,

luontopolut, ym.),

¢ leikkipaikat ja -puistot, (my®s koulujen ja
péivakotien pihat),

* muinaisjadnndkset ja valtakunnallisesti
merkittavat arkeologiset kohteet (VARK),

¢ julkinen taide ja kulttuurillisesti merkittavat
kohteet, sek&

e vilielylaatikkoalueet, ym. yhteisdlliset puutarhat

Luontotyypin pisteytyksessé huomioidaan seka
kohokohdat, jotka ovat sen sisélla, etta ne, joihin se
rajautuu. Jos alueella tai sen vélittdméssa laheisyy-
dessa ei ole toiminnallisia kohokohtia, luontotyyppi
saa pisteen 0,3. Jos kohokohtia on yksi, luontotyyp-
pi saa pisteen 0,8 ja jos niitd on kaksi tai useampia,
pisteen 1. Valittdéman laheisyyden perusohjemittana
voidaan pitaa kahtakymmenta metria luontotyyppi-
kuvion reunasta, mutta tarvittaessa taté ohjetta voi-
daan soveltaa ja tarkastella valittéman laheisyyden
méaéaritelm& tapauskohtaisesti. Lista toiminnallisista
kohokohdista ei rajaudu pelkastdan ylla mainittui-
hin, vaan sita voi harkinnan mukaan laajentaa kasit-
tdmaan muita toiminnallisia kohokohtia.

mittarin
pisteet

Ei kohokohtaa 0,3
Yksi kohokohta 0,8
Kaksi tai useampi kohokohta 1,0

Taulukko 18. Toiminnallisista kohokohdista mé&ériy-
tyvét pisteet.

Huomioitavaa: Hyvinvointihyddyissa rytylle “teol-
listen prosessien luomat viherymparistét” maaritel-
tiin suoraan hyvinvointipotentiaaliarvo 0, silld siité ei
synny hyvinvointihy6tyjé ja pahimmillaan kyseinen
ryty voi olla mm. fyysiselle ja psyykkiselle tervey-
delle vaarallinen.

Suorilla hyvinvointivaikutuksilla painotettu pin-
ta-ala saadaan kertomalla hyvinvointipotentiaalilla
(suoraan luontotyypista johdettu arvo) mittareiden
keskiarvo ja sitten tall4 hyvinvoinnin kokonaispis-
teelld luontotyyppikuvion pinta-ala. Hyvinvointiarvo
lasketaan jakamalla kaikkien kuvioiden painotettu-
jen pinta-alojen summa koko tarkasteltavan alueen
pinta-alalla.
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Tuloksia pilottialueiden laskennasta

RVO-hankkeen aikana menetelméa pilotoitiin useilla eri alueilla eri puolilla Suomea

hankepartnereiden seka liitannaispartnereiden toimesta. Hankepartnerien pilotti-

alueet olivat Kallio, Kallahti, Keskinen Postipuisto ja Pukinméaenranta Helsingissa,
Annefredin, Aviapoliksen keskustan, Huberilan ja Muuran seutujen muodostama kokonai-
suus Aviapoliksessa, Kivistd, Korso, Martinlaakso, Myyrméki ja Vehkala Vantaalla seké
Nupurinkallio, Vaskitsanmaéki ja Leppéavaara Espoossa. Lisaksi liitannaispartereilla onnis-
tuneita laskentoja tehtiin pilotointijaksolla Mattilanniemeen Jyvéaskylassa, Paavolaan Lah-
dessa, Liikasenperdan Oulussa, Gammelbackaan Porvoossa seké Ojala Il alueelle Tampe-
reella. Yhteensa laskettuja alueita oli siis 19, joista kahdeksalta alueelta laskettiin my6s
maankdytén suunnitelman mukaista tulevaa tilaa.

Pilotointi olemassa olevilla alueilla oli keskeinen
osa hanketta ja menetelman kehittdmista. Laskenta
auttoi tutkimaan muun muassa tiedon saatavuutta,
laskennassa huomioitavia tekijéita ja eri kertoimien
oikeaa suhdetta. Liséksi erityisesti liitAnnéaispartne-
reiden tuottama itsendisesti tehty laskenta auttoi
kehittdmaan laskennan ohjeistusta ja toi kehitys-
tyéhdén arvokasta tietoa laskennan resurssi- ja asi-
antuntijatarpeesta seké tulosten kaytettavyydesta.

Mukana olleet alueet on mahdollista jakaa neljaéan
erityyppiseen alueeseen: 1) tiiviit alueet, joissa ra-
kentamista ja/tai lapaiseméaténtd maa-alaa on pal-
jon (mm. Kallio Helsingissé tai Paavola Lahdessa),
2) keskitiiviit alueet, joihin lukeutuvat esimerkiksi
suurin osa asemakeskuksista (mm. Leppévaara Es-
poossa ja Martinlaakso Vantaalla), 3) véljat alueet,
joihin kuuluvat tyypillisesti pienkerrostalo- tai pien-
talovaltaiset alueet (mm. tuleva Vaskitsanméen alue
Espoossa), seké 4) rakentamattomat alueet, jot-
ka ovat pdaosin metsaa tai peltoa (mm. nykyinen
Vaskitsanméen alue Espoossa tai Pukinméenranta
Helsingissé).

Erityyppisten alueiden kayttdminen pilottialuei-
na on ollut hankkeessa tarkeaa, silla niiden avulla
menetelman toimivuutta ja kayttdkelpoisuutta on
voitu todentaa kohteisiin, joissa on hyvin vaihteleva
mééra viherrakennetta ja erilaisia jakaumia luon-
non ja rakennetun ymparistén luontotyyppeihin.
Edelleen typologisoinnin pohjalta on mahdollista
tunnistaa tehtyjen pilottilaskelmien perusteella haa-
rukkaa, johon alueellisen viherkertoimen tuottamat
arvot sijoittuvat neljassa eri tyypissa. Niita on esi-
tetty seuraavan sivun kaaviossa ja ne voivat toimia
vertailukohtina tuleville laskennoille. Pidemmalla
tahtédimelld on tarkedd, ettd alueellista viherker-
rointa sovellettaessa laskennan tuloksia keréttaisiin
yhteen ja pystyttaisiin t4ta kautta tuottamaan tar-
kempaa tietoa suomalaisen rakennetun ympéariston
nykytilassaan saamista arvoista ja edelleen asetta-
maan mahdollisia typologiakohtaisia tavoitearvoja
suunnittelutydéhoén. Vertailtaessa omaa kohdealuet-
ta muihin alueisiin, on tarkeda pitda mielessa, etta
myds aluerajaus vaikuttaa laskennan tuloksiin (ks.
tarkemmin seuraava kappale “Nykytilan arviointi” s.
48).




Tuloksia ARVO-hankkeen pilottialueiden laskennasta. Kaaviosta nédkee, minkélaisia arvoja luonnon moni-
muotoisuudesta, ilmastoviisaudesta ja hyvinvointihyédyisté saatiin eri typologioiden alueilla. Pilottilasken-
tojen tuloksia tullaan vield analysoimaan hankkeen jédlkeen tarkemmin sen osalta, miten alueellinen viher-
kerroin on muuttunut alueilla, joihin on ollut mahdollista laskea seké nykytila etté tuleva, uuden maankdaytén
mukainen tila. Tdmé& avaa vield tarkemmin menetelmén soveltuvuutta eri arvojen muutoksen mittaamiseen
ja sitd kautta suunnitteluprosessin arvioimiseen. Kaavio: ARVO-hanke.



ARVO-hankkeen pilotointikohteiden ta-

pausesimerkkeja

assa luvussa esiteltavat pilottikohteiden tapausesimerkit kertovat tarkemmin yk-
sittaisten kohdealueiden pilotoinnissa saamista arvoista ja auttavat ymmartamaan
menetelmalla saatavia tuloksia. Lisédksi ne konkretisoivat alueellisen viherkertoimen

erilaisia kayttotarkoituksia.

Nykytilan arviointi

Alueellinen viherkerroin lasketaan tyypillisesti aina
ensin nykytilanteesta. Silloin tarkastellaan olemas-
sa olevaa viherrakennetta. Nykytilan tarkastelu toi-
mii pohjana suunnitelmien vertailulle. On hyva huo-
mata, ettd alueen rajaus vaikuttaa aina laskennan
tuloksiin. Esimerkiksi tdssa esimerkkind olevalla
Myyrméen alueella Vantaalla mukaan rajaukseen ei
ole otettu kaupunginosaa ympardivia laajoja viher-
alueita. Niiden siséllyttaminen laskenta-alueeseen
muuttaisi tulosta merkittavésti. Rajauksen vaikutus
on siis tarkeda tiedostaa ja sdilyttdd se samana,
kun suunnitelmaratkaisuja lasketaan.

Myos pelkka nykytilan laskenta tuottaa lisdarvoa
suunnitteluprosessiin. Hankkeen aikana pilottisuun-
nittelijoilta ja liitAnnaispartnereilta keratysséa kaytta-
japalautteessa nousi selvasti esiin, etta pelkdstaan
alueen viherrakenteen nykytilan arvojen laskemi-
nen Kkoettiin jo arvokkaana lahtétietona suunnitte-
luun. Lisaksi todettiin, ettd rakennetun ympériston ja
luonnon luontotyyppien luokittelu toi jo pelkastdan
lahtotietona lisdarvoa maankaytdn suunnitteluun
ja lisasi eri sidosryhmien, kuten maanomistajien
ymmaérrysté alueen viherrakenteen piirteista ja sen
tuottamista arvoista.

Alueellisen viherkertoimen laskentaa Myyrméen nyKytilasta. Kartat: Vantaan kaupunki.




Erityyppiset suunnitelma-aineistot
laskennan pohjana

Alueellista viherkerrointa voi soveltaa erilaisten
suunnitteluaineistojen lasketaan ja seuraavassa
esitelldén erilaisia kdyttétapoja. Eri kayttdtavat eivat
sulje toisiaan pois.

Viitesuunnitelma-aineistot, kuten arkki-
tehtuurikilpailu

Leppavaaran alueella Espoossa laskenta tehtiin
alueelle jarjestetyn arkkitehtuurikilpailun voitta-
jatyén sisaltdman suunnitteluaineiston pohjalta.
Leppéavaarassa tavoitteena on alueen keskustan ja
siihen linkittyvan viherrakenteen kehittdminen seka
luonnon monimuotoisuuden tilan parantamisen etta
asukkaiden hyvinvoinnin ndkdékulmasta. Laskennan
tuloksia on kaytetty alueen jatkosuunnittelun yhtey-
dessa seké suunnitteluryhman (kaupungin pilotti-

suunnittelijat ja alueen konsultit) keskusteluissa ettéa
asemakaavoituksen |&htbtietona. Liséksi laskenta
tukee Leppévaaran léhialueen viheralueiden ja -yh-
teyksien kehittamista.

Leppévaarassa arkkitehtuurikilpailun tuottama
aineisto soveltui vaihtelevasti laskennan lahtétie-
toaineistoksi, silld ehdotuksissa oli suurta hajontaa
siind, miten viherrakennetta oli suunniteltu ja miten
niitd kuvailtiin. Kilpailun voittanut Walk Around -eh-
dotus sisalsi monipuolista viherrakennetta ja sen
perusteella alue oli helppo jakaa luontotyyppeihin
sekéd arvioida niiden tulevaa ekologista tilaa. Las-
kentaa varten kaytiin tarkentavia kohtia lapi myés
kaupungin oman maisema-arkkitehdin kanssa.
Rakennetun ympéristdén luontotyyppiluokat seka
ekologinen tila pidettiin nykytilaisen kaltaisena niilla
alueilla, joille ei ollut kilpailuehdotuksessa muuttu-
nutta maankaytt6a.

Leppévaaran arkkitehtuurikilpailun voittajaehdotus "Walk Around”. Kuva: Arco.



Leppévaaran luontotyyppijakauma - nykytila Leppévaaran luontotyyppijakauma - suunnitelma

I metsé I metsé
katujen... kasvillisuus katujen... kasvillisuus
mm véylévihred mm véylévihred
B maanvarainen piha B maanvarainen piha
B puustoinen puisto Ml kosteikko
B ruderaatti integroitu... kasvillisuus
integroitu... kasvillisuus m ekotehoton alue

[ ekotehoton alue

Nykytila |
ykytila lumo Suunnitelma lumo

Nykytila iimastoviisaus Suunnitelma ilmastoviisaus

Nykytila hyvinvointihy6dyt Suunnitelma hyvinvointihyddyt

Leppédvaaran kilpailun voittajatydn pohjalta tuotettuja alueellisen viherkertoimen Karttoja ja prosentteina
esitetyt teema-arvojen tulokset. Kartat ja diagrammit: Espoon kaupunki.




Suunnitelmavaihtoehtojen vertailu
Vantaalla Vehkalan asemakaava-alueella alueel-
lista viherkerrointa on kéytetty suunnitelmaratkai-
suiden vaikutusten vertailuun. Vertailulla haluttiin
selvittdd, millainen vaikutus katukasvillisuuden to-
teuttamisella laadukkaasti on luonnon monimuotoi-
suuteen verrattuna tavanomaiseen katukasvillisuu-
teen, ja kuinka suuri alueellinen vaikutus erilaisilla
kasvikattomaarayksilla on erityisesti luonnon moni-
muotoisuuden nakdkulmasta.

Laskennan tuloksia on kayty lapi laskijan ja ase-
makaava-arkkitehdin kanssa useaan eri otteeseen,
ja ne ovat ohjanneet viherrakenteen suunnittelurat-
kaisuja. Vehkalan asemakaava-alueen molemmin
puolin on niittyverkoston osia, joiden vélille pyritdan
luomaan ekologinen yhteys katukasvillisuuden avul-
la. Laskennan tuloksia on kéytetty katusuunnittelun
tavoitteiden asetannassa. Nama liittyivat esimerkik-
si kasvillisuuden kerroksellisuuteen (tavoitteena ot-
taa mukaan pensaskerros) ja lahopuuhun (esitettiin
kuutiom&éréat lahopuun tavoitetasosta).

Vehkalassa tarkasteltiin sdilyvien ja uusien luonto-
tyyppien kykyé tukea luonnon monimuotoisuutta.
Uudet luontotyypit ovat visualisointeja, eivét todel-
lisia sijainteja. Rakentamisen vaikutusta séilyvien
luontotyyppien rajauksiin ei ole huomioitu. Kartta:
Vantaan kaupunki.

Tavanomaisen katukasvillisuuden skenaariossa kasvillisuus koostuu intensiivisesti hoidetusta nurmesta ja
Yksilajisesta puurivistd. Laadukkaassa skenaariossa puusto on monilajista ja siséltdd myds ravintopuita.
Kasvillisuus on monikerroksista ja monimuotoista sekd siséltdd mesikasveja. Alueella on sdéstetty lahopuu-
ta ja tiukassa kasvikattomééardyksessé kasvikattojen pinta-ala on selvésti suurempi kuin véljdn méérédyksen
Skenaariossa. Testilaskennassa myds kasvillisuuden ekologisessa tilassa on maltillinen ero. Diagrammit:

Vantaan kaupunki.
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Asemakaava-aineistot
Alueellisen viherkertoimen laskentaa pilotoitiin
Pukinm&enrannan kaavan loppuvaiheessa mene-
telmén testaamiseksi. Kohde tarjosi hyvéan mah-
dollisuuden testata asemakaava-aineiston kaytta-
misesta laskennan pohjana. Asemakaava-aineisto
itsessdan jattda luontotyypit ja niiden laatutekijat
avoimeksi, joten sen perusteella voidaan tehda vain
karkeita arvioita tulevasta viherrakenteesta. Jos
asemakaavoituksen ohella tehdéaén julkisten ulko-
tilojen yleissuunnitelma, kuten Pukinméenrannassa
oli tehty, tdma tarkentaa tietoa tulevista luontotyy-
peistd ja niiden laatutekijoistd seka tavoitetilasta.
Laskentaa tehtdessa olisikin tarkeda keskustella
tarpeelliseksi ndhtyjen tahojen kanssa, miké on rea-
listinen arvio tulevan viherrakenteen pinta-alasta ja
laatutasosta.

Pukinméenrannassa laskennan tulokset eivat
endd vaikuttaneet kaavaratkaisuun, koska laskenta
tehtiin kaavoitusprosessin loppuvaiheessa. Nykyti-

PAKILARAN
PALST/

PAKI
RANTAH

Kuva 9. Viitesuunnitelma.

lan ja suunnitelman karttoja ja tuloksia tarkastelles-
sa luontoarvoja on alueella pystytty séilyttdméén:
alueen lumo-arvon muutos oli pieni (0,32-> 0,29).
Tulos selittyy sill, ettd vaikka alue oli ennestéaéan
I&hes rakentamaton, sielld oli runsaasti peltoaluetta,
jonka monimuotoisuuspotentiaali on matalampi kuin
esimerkiksi alueelle suunnitellun uusniityn. Raken-
taminen mydés sijoittuu suunnitelmassa luontoarvoil-
taan vahaisille alueille, kuten pelloille.

Menetelm&4 testattiin Helsingissé myds vaihto-
ehtotarkastelujen tuottamiseen pienemmilté aukion
tai kortteleiden kokoisilta alueilta. Vaihtoehtotarkas-
telujen ja laskentatulokseen vaikuttavien tekijdiden
pohjalta voidaan tunnistaa kohteita, joissa viherra-
kennetta voisi erityisesti vahvistaa jatkosuunnitte-
lussa.

Seuraavalla sivulla esimerkkind kolmen arvon
kartat Pukinméenrannasta. Néiden karttojen lisak-
si ilmastoviisauden osa-alueista, kuten hulevesien
hallinnasta, on mahdollista tuottaa karttoja suunnit-
telun tueksi.

Merkintojen selitykset
nykyinen séilyva puu
uusi puu
niitty
kukkapelto
muu matala kasvillisuus
luonnollinen pohjakasvillisuus /
monikerroksellinen pohjakasvillisuus
pensas-, perenna tai heinistutus
metsékasvillisuus
avokallio
kiveys
nurmikiveys
asfaltti
vériasfaltti
hiekka
kivituhka
puurakenne
turva-alusta
hulevesiaihe
uusi oja tai niskaoja
nykyinen oja
vesi
nykyinen/uusi rumpu
poistetun reitin reuna
aita nykyinen/uusi
hiihtoladun linjaus

kapean polun viiteellinen linjaus
kallion poikki

tonttien raja
asemakaavamuutoksen raja

0 50 100 200 m

Pukinmdenrannassa laskentaa tehtiin asemakaava-aineiston pohjalta. Kuvassa julkisten ulkotilojen yleis-
suunnitelma. Kuva: Helsingin kaupunki / Asemakaavoitus / Pohjoinen yksikko.




Pukinmdenrannan asemakaava-aineistosta tunnistetut ~ Luonnon monimuotoisuus Pukinméenrannan asemakaa-
luontotyypit. Kartta: Helsingin kaupunki. va-aineistosta laskettuna. Kartta: Helsingin kaupunki.

Hyvinvointihyddyt Pukinmdenrannan asemakaava-
aineistosta laskettuna. Kartta: Helsingin kaupunki.

llmastoviisaus Pukinmédenrannan asemakaava-aineis-
tosta laskettuna. Kartta: Helsingin kaupunki.
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Suosituksia menetelman tulosten

kayttoon

Kuten edellisessa luvussa havainnollistettiin, alu-
eellisen viherkertoimen tuloksena syntyy numee-
risia arvoja, teemakarttoja ja diagrammeja. Naita
taytyy aina tarkastella suunnittelualueen kontekstis-
sa, joten asiantuntija-arvio on tarkea osa tuloksia.
Alueellisen viherkertoimen nykytila-arvot kannattaa
tuottaa suunnittelun pohjatiedoiksi mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Karttandkymét toimivat eri-
tyisen hyvin suunnittelun tukena, kun taas alueelli-
sen viherkertoimen lukuarvot palvelevat parhaiten
tavoitteiden asetannassa ja suunnitelmien arvioin-
nissa ja vertailussa. Eri arvojen karttanédkymia hy6-
dyntadmalla voidaan tunnistaa priorisoitavia ja kaik-
kein monihy6tyisimpié viherrakenteen osia. Liséksi
on mahdollista hahmottaa paikattavia aukkokohtia
alueen viherrakenteessa.

Pilotointiin osallistuneilta 12 kaupungin asiantun-
tijoilta keratyssa kayttéjapalautteessa nousi yleises-
ti esiin, ettd kaavavaiheessa vertailevaa alueellisen
viherkertoimen laskentaa olisi mielekastd kayttéda
selkedsti rajatuissa suunnittelutapauksissa, joissa
laskennalla voidaan tutkia vaihtoehtoisten ratkai-
sujen vaikutuksia. Menetelman kayttéén kannattaa
pyrkia jatkossa yhdistdmé&én yleisia tavoitteita, ku-
ten “ei heikenneta nykytilaa” tai "parannetaan nyky-
tilaa”, jolloin tavoitteen todentaminen tuo laskennal-
le lisda merkitysta. Typologiakohtaisten tyypillisten
arvojen tarkentuminen tuo tulevaisuudessa lisdé
vertailumahdollisuuksia ja tukea myds mahdolliseen
numeerisen tavoitearvon asettamiseen. Lisaksi ny-
kytilan arvioinnin pohjalta alueelle on mahdollista
asettaa tavoitteita luontoarvojen mahdollisimman

vahaisesta heikentymisesta tai niiden lisddmisesta,
riippuen lahtdtilanteesta ja alueen erityispiirteista.

Tiivistyvasséd kaupunkirakenteessa, jossa lisa-
pinta-alaa on vaikea I6yt4é ja useat toiminnot kil-
pailevat tilasta, saatavilla olevan viherrakenteen
laadun nostaminen korostuu, joskaan ei sulje pois
maarallista lisdamista. Pelkan viherrakenteen ko-
konaispinta-alan sijaan alueellisen viherkertoimen
laskeminen ohjaa huomion ekotehokkaaseen pin-
ta-alaan, johon vaikuttaa maaran lisaksi laatu. Vi-
herrakenteen hydtysuhdetta voidaan nostaa myds
vaikuttamalla sen ekologiseen tilaan, eli paranta-
malla laatua.

Menetelman avulla tuotettua kartta-aineistoa kan-
nattaa tulkita ja pohtia esimerkiksi seuraavien ky-
symysten kautta:

e Jakautuvatko viherrakenteen tuottamat hy6dyt
alueelle tasaisesti?

* Missa hyotyja syntyy eniten?
* Syntyykd hyétyjen katvealueita?

* Minne viherrakennetta olisi erityisen tarkeé&
lisata?

¢ Missa viherrakenteen heikkenemisesté on
vahiten haittaa?

* Missé& kohdin voidaan saavuttaa
viherrakenteella parhaiten monihydtyisyytta?

* Nykytilaa ja suunnitelmaa verrattaessa, onko




lievennyshierarkiaa pystytty noudattamaan?

LUMO-arvo osalta olisi hyva tarkastella erityisesti:

¢ Miten maankaytén muutokset vaikuttavat
luontotyyppeihin: mitk& niista poistuvat ja mitéa
tulee tilalle?

¢ Voidaanko suunnittelussa osoittaa keinoja
ekologisen tilan parantamiseen?

e Millaiset oletukset luontotyyppien ekologisesta
tilasta ovat realistisia, kun lasketaan
esimerkiksi suunnitelman mukaista alueellista
viherkerrointa? Tietoa voi tarkentaa kdymalla
keskustelua jatkosuunnittelua tekevien tahojen
kanssa.

¢ Milloin suunnitelman mukaiset luontotyypit ovat
kehittyneet alueelle (kehityksen aikajanne)

Imastoviisaus-arvon osalta olisi hyvé tarkastella eri-

tyisesti:

e Millaiset aluetta ymparoivat tekijat
vaikuttavat pienilmastoon ja sita kautta
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen (esim.
laajat metsaalueet tai laajat pinnoitetut
kuumuutta kerdavat alueet) ja miten tama
vaikuttaa kyseisen ekosysteemipalvelun
kysyntaan tarkastelualueen sisélla? Voidaanko
suunnittelulla 16yt4éa ratkaisuja kysyntaan
vastaamiseen?

Millé tavalla aluetta ja sen viherrakennetta
kaytetdan? Suuntautuuko alueelle esimerkiksi
paljon muualta tulevaa virkistyskaytt6d? Onko
oletettavissa, ettd kohdealueen viheralueita
kaytetdan esimerkiksi helleaallon aikana
poikkeuksellisen paljon ja miten tdhan voidaan
suunnittelussa varautua?

Miten tasaisesti ja kuinka paljon viherrakenne
tuottaa hyétyja kiinteistéille? Miten viherrakenne
suhtautuu kiinteistdjen ilmasuuntiin ndhden ja
korkeuseroihin néhden?

vaestéryhmiin ja viherrakenteen
saavutettavuuteen. Suunnittelussa tulisi pohtia
esimerkiksi keinoja vahvistaa koulujen ja
paivékotien seké palveluasumisen valittdméassa
l&aheisyydessa sijaitsevaa viherrakennetta ja
sen latvuspeittavyytta.

Hyvinvointihyétyjen osalta olisi hyva tarkastella eri-
tyisesti:

e Jakautuvatko viherrakenteen tuottamat
hyvinvointihy6dyt tasaisesti eri alueille
ja 16ytyyko alueelta riittavasti korkean
hyvinvointihyédyn arvon omaavia alueita
viheralueiden kayttddn nahden?

Missé paikoissa hyvinvointipotentiaali on
korkea — ja minké takia?

Missa alueilla jdddédéan matalalle
hyvinvointipotentiaalille? Sijaitseeko néilla
alueilla esimerkiksi kouluja, paivékoteja,
palveluasumista tai muuta haavoittuvien
ryhmien toimintaa?

Onko alueita, joissa laskennallinen
hyvinvointipotentiaali on korkea, mutta
kaytanndssa kayttd estyy esimerkiksi melun,
esteellisyyden tai turvattomuuden vuoksi?
Voidaanko tilannetta parantaa suunnittelun
keinoin?

Tarkastele myds alueita, jossa hyddyt
jakautuvat tasaisesti — jaako jokin osa-

alue kuitenkin vahaiseksi (esim. maisema,
monimuotoisuus, inklusiivisuus, pienilmasto)?
Voidaanko tilannetta parantaa suunnittelun
keinoin?

Millaisia elementteja viherrakenteesta puuttuu
esimerkiksi oleskelun mahdollistamiseksi,
psykologisen elpymisen tueksi tai
toiminnallisten mahdollisuuksien lisd&dmiseksi?

Alueellisella viherkertoimella tuotetua aineistoa
kannattaa ristiintarkastella muiden kaytéssa olevien
selvitysten kanssa. Erityisesti kannattaa hyddyntaé:

Mitka viheralueet sijaitsevat yksityisilla alueilla
tai muuten saavuttamattomissa laajemmille

kévijaryhmille esimerkiksi helleaallon aikana? * meluselvityksia (voiko melu heikentaa

. muodostuvia hyvinvointivaikutuksia)
e Karttoja tarkasteltaessa kannattaa

kiinnittaa erityisesta huomiota haavoittuviin * vaesto- ja sosiodemografisia aineistoja (Onko
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alueen kayttajissa erityistarpeita omaavia
ryhmi&? Miten ne sijaitsevat suhteessa
alueisiin, joilla hyvinvointipotentiaali jaa
matalaksi?)

osallisuusaineistoja (Onko alueen asukkaita
tai muita kayttajaryhmia osallistettu — ja
vastaavatko laskennalliset tulokset heidan
kokemuksiaan?)

limastoviisaus-arvon laskennan

tuloksia ja erityisesti karttamateriaalia
kannattaa ristiintarkastella saman alueen
tulvariskikarttojen ja lampdsaareketarkastelujen
kanssa.

e ekologisen verkoston selvityksia

Alueellinen viherkerroin lasketaan rajatulle alueel-
le, mutta luonnon prosessit tapahtuvat yleensa ih-
misten muodostamien rajojen yli. Siten esimerkiksi
hulevesié tarkasteltaessa tulee huomioida myds
laajempi hydrologinen verkosto ja valuma-alueko-
konaisuudet. Kaikilla alueilla ei ole tarkoituksenmu-
kaista pyrkid samankaltaisiin hulevesien hallinnan
toimenpiteisiin vaan toisilla alueilla voi korostua
esimerkiksi m&aran hallinta ja toisilla laadun. Myds
luonnon monimuotoisuutta tulee tarkastella suh-
teessa laajempaan ekologiseen verkostoon ja pai-
kallisen lajiston ominaispiirteisiin. Viherrakennetta
tulee séilyttéé ja kehittdé paikalliset ominaispiirteet
(kuten toiminnalliset tarpeet, kaupunkikuvalliset sei-
kat, kulttuurihistoria) huomioiden, eikd esimerkiksi
automaattisesti tavoitella vain niité luontotyyppeja,
joilla on suurin lumopotentiaali.

Vaikka luontotyypit on tdrkedé tunnistaa, tapahtuu
luonnon prosesseja myds niiden rajojen yli. Kuvi-
tus avoimesta puistosta. Kuva: Helsingin kaupunki
/ Nea Vesterinen ja Sara Korkeamdki.

ARVO-hankkeessa on kehitetty varimallit kartta- ja
diagrammitulosten esittdmiseen yhdenmukaisesti,
jolloin vaikkapa ilmastoviisauden tulokset esitetdan
aina samalla varilla. Yhtenéisten savysuositusten
kayttaminen tukee alueellisen viherkertoimen luku-
taidon kehittymisté ja tulosten vertailukelpoisuutta
kaupunkien valilla. Savysuositukset 16ytyvat liittees-

ta Ohjeistusta alueellisen viherkertoimen 2025 las-
kentaan paikkatieto-ohjelmilla.



https://figbc.fi/julkaisut/ohjeistusta-alueellisen-viherkertoimen-2025-laskentaan-paikkatieto-ohjelmilla
https://figbc.fi/julkaisut/ohjeistusta-alueellisen-viherkertoimen-2025-laskentaan-paikkatieto-ohjelmilla

Hankkeen jalkeen

Ehdotukset alueellisen viherker-
toimen tekniseen kehitykseen ja
omistajuuteen

Alueellinen viherkerroin 2025 -menetel-
man omistajuus ja jatkokehitysmahdol-
lisuudet

Hankkeen aikana tarkasteltiin erilaisia mahdolli-
suuksia sekd omistajuusmalleja, joiden pohjalta
voitaisiin kehittdéd tulevaisuudessa digitaalisempi
ja helppokayttdisempi tydkalu. Vertailussa tarkas-
teltiin ndkékulmina esimerkiksi kehityksen nopeutta
ja joustavuutta, avoimuutta ja kayttajien vaikutus-
mahdollisuuksia, rahoituksen ja jatkuvuuden var-
mistamista, sekd paatdéksenteon ja hallinnoinnin
tehokkuutta. Hanketyéryhma arvioi vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuutta, ja nakemyksia tdydennet-
tiin haastatteluilla sekd hankkeen ohjausryhmén
keskustelulla.

Omistajuusmallien valilld on merkittavid eroja
erityisesti rahoituksen, avoimuuden, kehitysdyna-
miikan, skaalautuvuuden, kayttajavaikutuksen ja
pitkan aikavalin kestavyyden osalta. Kaupunkiomis-
tuksessa rahoitus perustuu kaupunkien omiin bud-
jetteihin ja mahdolliseen yhteisrahoitukseen, mika
edellyttdd vahvaa sitoutumista ja koordinaatiota.
Yritysvetoisessa mallissa kustannukset katetaan
lisenssimaksuilla, ja yrityksell4 on mahdollisuus ha-
kea kehitystukea, mutta malli on riippuvainen mark-
kinoiden kannattavuudesta. Viranomaismallissa
rahoitus tulee valtion budjetista, mika takaa tasa-
vertaisen padsyn, mutta tekee mallista poliittisesti

riippuvaisen. Tutkimuslaitos- ja yliopistomallit no-
jaavat tutkimusrahoitukseen, joka on usein projek-
tiluonteista ja siten epavarmaa pitkalla aikavalilla.

Menetelmén pilotointi osoitti osittain teknisen
kehityksen tarvetta ja auttoi hahmottamaan, mika
omistajuusmalli parhaiten vastaisi tunnistettuihin
tarpeisiin ja haasteisiin.

ARVO-hankkeessa kehitetty alueellinen viher-
kerroin 2025 -menetelm& on avoimesti hyédynnet-
tavissa, ja sen kehitystyd jatkuu osana organisaati-
oiden omaa toimintaa. Hankepartnereiden yhteinen
tahtotila on sdailyttdd menetelma yhtenaisena ja
estdd sen hajaantuminen, silld useat rinnakkaiset
versiot eivat tue pitkdjanteistd menetelmakehitys-
ta. Aalto-yliopistossa Elisa Lahteen tutkimusryhmé
jatkaa menetelman teoreettista syventamisesté ja
tutkimusta. Rakennetun ympéristén luontotyyppien
ekologisen tilan mittarien ja maastotyén ohjeiden
paivittdmista jatketaan yhteistydssd BOOST-tutki-
muskonsortion kanssa.

Menetelman kehittdjdkaupungit jatkavat sen
hyddyntamista: Vantaa ja Helsinki ovat tehneet lin-
jaukset sen kayttdmisesta, Espoossa tytkalu ote-
taan kayttéon vaiheittain tarkentaen lisédpilotointien
kautta kéytoén periaatteita. ARVO-hankkeen paatty-
misen jalkeen on vahva halukkuus jatkaa tiedon ja
kayttokokemusten jakamista. Hankkeessa mukana
olleet kaupungit jatkavat tapaamisia, joissa kerro-
taan saaduista tuloksista ja tunnistetaan yhteisia
kehitystarpeita menetelmaan.

Konsulttitaloilla on mahdollisuus tarjota lasken-
tapalveluita menetelméan pohjalta, kuten on aiem-
min tehty Ruotsin mallin alueellisen viherkertoimen

PR



laskennassa. Lisdksi menetelman pohjalta voidaan
kehittdd teknisesti edistyneempia ja kayttajaysta-
véllisempié tyotkaluja, jotka tukevat suunnittelua ja
paatdksentekoa. Useat yritykset ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa kehittda nykyisia tydkalujaan siten,
ettd ne sisaltaisivat alueellinen viherkerroin 2025
-menetelmé&n mukaisen viherkerroinlaskennan.

Menetelman ja tyokalujen tekninen tule-
vaisuus

Menetelméan ja laskentaa tukevien tydkalujen tek-
ninen kehitys tarjoaa monia mahdollisuuksia. Me-
netelmakehitys on nostanut erittdin selvasti esiin
tarpeen paikkatietopohjaiselle luontotyyppitiedolle.
Téata tietoa ei kunnissa nykyisin ole laajasti kay-
tdssdan, mutta tarve sille on kasvava liittyen myds
ekologisen kompensaation kéayttéénottoon ja luon-
nonarvomarkkinoiden kehitykseen.

On tunnistettu, etta jo 2—5 vuoden sisalla lasken-
nassa kaytettavien aineistojen saatavuus ja laatu
voivat parantua merkittdvasti: esimerkiksi satelliitti-
datan kayttdé etenee nopeasti. Luontotyyppien ja
niiden ekologisen tilan tunnistaminen aineistoista
voi kehittyd voimakkaasti lahivuosina néilla tekno-
logioilla. Samalla myés EU:n ennallistamisasetus
lisa tietotarpeita kaupunkiviherrakenteesta.

Tulevaisuudessa voidaan hytdyntda entista pa-
remmin ja monipuolisempia aineistoja, automati-
soida analytiikkaa ja kehittdd kayttoliittymia, jotka
hyddyntéavét tekoalypohjaisia tukitoimintoja. Hank-
keessa tutkittiin esimerkiksi hankkeen tuotoksiin
pohjaavan Custom GPT -kielimallin hyddyntamista
laskentaa tukemaan, mutta resurssisyista tata ei
testattu. Pilottisuunnittelijat ovat korostaneet help-
pokayttdisen kayttéliittyman merkitysta, silla las-
kenta nykyisillé paikkatietotydkaluilla on viela melko
tyolasta.

Yritysten ja kaupunkien yhteinen toimin-
tamalli viherrakenteen vahvistamiseen
Yritykset nakevéat hyvia mahdollisuuksia tukea kau-
punkeja ARVO-hankkeen suosittamissa toimenpi-
teissa, eli viherrakenteen vahvistamisessa, maan-
kaytdn ohjauskeinojen kehittdmisessa, alueellisen
viherkertoimen kayttédnotossa, osaamisen varmis-
tamisessa ja viherrakenteesta kouluttamisessa. Yh-
teistydmuodoista yrityksille kiinnostavimpia olivat
paikallinen verkostoituminen, tiedon ja osaamisen
jakaminen, seka TKI-kumppanuudet ja pilotit. Lisak-
si julkinen sitoumus ja vastuulliset hankinnat saivat
kohtalaisesti tukea. Oppia yhteistyéhén voidaan ot-
taa kaupunkien ja yritysten yhteisesté ilmastoty6s-
ta.




Nain yritykset voivat tukea kaupunkeja
viherrakenteen vahvistamisessa:

e Tarjotaan paikkatietoanalyysipalveluita,
monialaista asiantuntijuutta seka raataloityja
ohjeistuksia eri suunnittelutasoille.

e Alueellisen viherkertoimen kayttéonottoa
voidaan edistaa pilottikohteiden kautta,
konsultoinnilla ja viherkerrointydkalujen kayton
ohjauksella.

* Yritykset voivat my6s tarjota kaupungeille dataa
ja kayttajakokemuksia viherkerrointydkalujen
ohjaamien suunnitteluratkaisujen
toimivuudesta.

* Yritykset tukevat jalkautusta eri
suunnittelijatasoille asiantuntijapalveluilla,
joissa yhdistyvat vihersuunnittelu, biologinen
osaaminen ja rakennuttaminen.

* Yritykset osallistuvat aktiivisesti kaupunkien
hankkeisiin viheralan asiantuntijoiden voimin ja
jakavat tietoa toteutetuista kohteista.

* Yritykset jarjestavat seminaareja, tydpajoja
ja webinaareja, tarjoavat case-esimerkkeja ja
koulutuskaynteja seké sitouttavat eri yksikét
yhteisiin tavoitteisiin.

e Kuntien valista yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa
yritykset voivat tukea osallistumalla
verkostoihin, tarjoamalla palveluja kuntaryhmille
ja toimimalla sillanrakentajina eri kaupunkien
valilla.

Nain kaupungit ja yritykset voivat tehda
yhteisty6ta viherrakenteen vahvistami-
seksi:

¢ Paikallinen verkostoituminen, tiedon
ja osaamisen jakaminen: Saanndlliset
kohtaamiset, joissa jaetaan tietoa, kokemuksia
ja hyvia kaytantoja viherrakenteen
suunnittelusta, toteutuksesta ja yllapidosta.
Verkosto voi olla fyysinen tai digitaalinen.

e TKI-kumppanuudet ja pilotit: Yritykset ja
kaupungit toteuttavat yhdessa kokeiluja ja
tutkimushankkeita, joissa testataan uusia
ratkaisuja, tydkaluja tai ohjauskeinoja ennen
laajempaa kayttdéonottoa.

Julkinen sitoumus: Yritykset ja kaupungit
tekevét ndkyvéan lupauksen viherrakenteen
edistamisesta ja raportoivat edistymisesta
avoimesti. Kaupunki hallinnoi sitoumusta ja sen
raportointia.

Kunnan vastuulliset hankinnat:
Hankintakriteereihin siséllytetaan
viherrakenteen laatu ja luontopohjaisten
ratkaisujen osaaminen. Markkinavuoropuhelut
ovat olennainen osa hankintojen kehittamista.

Yhteinen palvelu- ja tuotekehitys: Kaupunki
ja yritykset kehittavéat yhdessa uusia tydkaluja,
ohjeistuksia tai palveluja, jotka helpottavat
viherrakenteen suunnittelua ja toteutusta.

Yritysten kiinnostusta ja mahdollisuuksia yhteistyéhén kaupunkien viherrakenteen vahvistamisessa selvi-
tettiin tyépajassa, johon osallistui 19 henked yhdeksésta eri yrityksesta ja viidestd muusta organisaatiosta.

Lopuksi

Tunnistimme jatkokehitysmahdollisuudeksi tar-
kemmat tarkastelut siitd, minkélaisia tavoitetasoja
kannattaisi asettaa eri maankaytdn typologioille.
Hankkeen puitteissa ehdittiin aiheesta tehda vas-
ta alustavia tarkasteluja. Tarkempi analyysi vaatisi
myds laajemman aineiston, jota toivottavasti tulevai-
suudessa onkin kaytdssa. Toiseksi jatkotutkimus-
kohteeksi tunnistettiin alueellisen viherkertoimen
soveltaminen koko kaupungin alueelle nykytilas-
sa. Nain saataisiin tarkempi tieto alueiden valisista

eroista, ja myo6s tarkastelualueen rajaamiseen liitty-
vid haasteita voitaisiin halventaa.

Vahvan menetelméakehityksen jalkeen olisi mah-
dollista panostaa digitaalisen tydkalun tai kayttoliit-
tymén kehittdmiseen helpottamaan kaytttéa seké
nopeaa skenaarioiden vertailemista, vaikka lasken-
ta on nyKkyisillékin paikkatietotydkaluilla mahdollista.

Kaupunkivihredn vahvistaminen vaatii entista
laaja-alaisempaa yhteisty6ta eri sektoreilta, ja toi-
vomme yhteistydn alueellisen viherkertoimen hyo-
dyntamisessé jatkuvan tiiviiné.
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Kiitokset

Haluamme kiittda tdmén laajan kehitystyén mah-
dollistanutta rahoittajaamme, Euroopan aluekehi-
tysrahastoa ja rahoittajan edustajaa Uudenmaan
littoa seké& ohjausryhmaamme, joka ty6té on iiviisti
kommentoinut ja tukenut. Kahden vuoden aikana
kdytdnndn tydhon on osallistunut hanketyéryhmén
lisksi laaja joukko niin partnerikaupunkien pilotti-
suunnittelijoita kuin asiantuntijoita, jotka ovat jokai-
nen tuoneet omaa osaamistaan, ajatuksiaan seka
aikaansa tyohon. Kiitdmme lampiméasti litdnnais-
partnereitamme, Jyvaskylén, Jarvenpaan, Kauni-
aisten, Lahden, Salon, Tampereen, Turun, Oulun,
Porvoon asiantuntijoita, jotka ovat panostaneet
omaa aikaansa menetelmén testaamiseen, yhteis-
kehittdmiseen ja palautteen antamiseen. Tydnne
on ollut korvaamattoman arvokasta! Tiivis ja suju-
va yhteistyd BOOST-tutkimuskonsortion kanssa on

mahdollistanut laajan ja vaikuttavan menetelméke-
hityksen. CO-CARBON —hanke on tukenut meita
ilmastoviisaus-arvon kehittdmisessa. Kiitdmme
myo6s jokaista tydpajoihin osallistunutta asiantunti-
jaa, olemme kiitollisia antamastanne ajasta ja osaa-
misesta. Yrityksiltd olemme saaneet yhteiskehitta-
misen kautta arvokasta palautetta tuotostemme
sovellettavuudesta, sekd nahneet niiden jalkautu-
van heti kdytantdoén. Seminaarimme yllattivat tois-
tuvasti runsaalla, useisiin satoihin ylténeelld osal-
listujam&éralldédn. Meitd on koskettanut se, miten
suuren joukon kanssa olemme pé&ésseet tydmme
jakamaan, ja toisten arvokasta ty6ta hyddyntamééan
kuluneiden vuosien aikana.

Julkaisun lopusta 16ydat vield kaikkien mukana
olleiden nimet. Yhteensa meita hankkeeseen osal-
listuneita on ollut 133 henkeé&. Biodiversiteetti-
kadanne tehdéén yhdessa!

ARVO-hankkeen tiimid, pilottisuunnittelijoita ja liitdnnéispartnereita ekskursiolla Jyvédskyldsséd. Kuva: Maija
Bergstrém.
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