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1 Johdanto

Tama selvitys on osa laajempaa Rakennusteollisuus RT ry:n sidosryhmineen kdynnistamaa
Kestavan rakentamisen toimenpideohjelmaa (2022-2023), ja sen ensimmaista osa-alu-
etta "Ekologisen kestéavyysarvioinnin kehittdminen”. Taman osa-alueen sisélla raportti koh-
distuu "Tasapainoinen vahahiilisyys” -teemaan, ja sisaltda selvityksen kiinteisto- ja raken-
nussektorin (KIRA-sektori) toimijoiden nakemyksista EU-taksonomialainsaadannon vaiku-
tuksista toimialaan. Raportti kokoaa yhteen keskeista tietoa taksonomialainsaadannosta
seka sen soveltamisesta rakennusalalla. Lisaksi raportin viimeisessa luvussa esitetaan toi-
menpidesuositukset sille, kuinka uusi lainsdadantd tulisi huomioida sektorin toiminnassa.
Rakennustuotteita- ja materiaaleja seké infrarakentamista sivutaan raportissa lyhyesti, ra-
portin paapaino on Kiinteistdjen rakentamisessa ja omistamisessa.

Kestava rahoitus eli rahoitustoiminta, jossa huomioidaan ympéaristdon ja yhteiskuntaan liitty-
vat ndkdkohdat paatoksenteossa, on avainroolissa EU:n vihrean kehityksen ohjelman (EU
Green Deal)! tavoitteiden saavuttamisessa. Ohjelman julkaisun yhteydessa esitellyn inves-
tointisuunnitelman? mukaan ilmastonmuutokseen ja muihin ympéaristohaasteisiin vastaami-
nen edellyttaa tuhannen miljardin euron mobilisointia kestavan kehityksen tarpeisiin seuraa-
van vuosikymmenen aikana. Yksityisen sektorin merkitysta siirtyméan mahdollistajana koros-
tetaan kautta linjan, eik& asetettuihin tavoitteisiin tulla pddsemaan pelkan julkisen rahoituk-
sen voimin.

Komission heindkuussa 2021 julkaisema kestavan rahoituksen strategia® taydentaa jo aikai-
semmin toimeenpantuja aloitteita kuten vuonna 2018 julkaistua Kestavan kasvun rahoitusta
koskevaa toimintasuunnitelmaa“. Keskeisena valineena téssa suunnitelmassa seka tuo-
reessa strategiassa toimii EU:n kestéavien investointien luokitusjarjestelma eli taksonomia,
jonka tavoitteena on luoda vankka, tieteeseen perustuva luokitusjarjestelma yhtenaistamaan
kestavyyden maadritelmaa ja helpottamaan markkinoiden viherpesulta suojautumista. Muut
kaksi keskeista kestavan rahoituksen osatekijaa, pakollinen tietojen antamiseen sovellettava
jarjestelma seka sijoitusvalineiden kokonaisuus ja niihin sovellettavat vertailuarvot, standar-
dit ja merkinnat, nojaavat pitkalti taksonomiaan ja sen sisaltdmiin maaritelmiin.

EU-taksonomian tarkoituksena on tarjota kriteerit kestavyyden mitallistamiseksi yhteensa
kuuden ympéristbtavoitteen osalta (kts. kuva 1). Lisdksi kehitteillda on niin kutsuttu

1 Euroopan komissio, 2019, Vihrean kehityksen ohjelma: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cel-
lar:b828d165-1c22-11ea-8clf-0laa75ed71a1.0003.02/DOC 1&format=PDF

2 Euroopan komissio, 2020, Tiedote EU:n vihrean kehityksen ohjelman investointisuunnitelma ja oikeudenmu-
kaisen siirtymé&n mekanismi: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_17

3 Euroopan komissio, 2021, Kestavaan talouteen siirtymisen rahoitusstrategia: https://eur-lex.europa.eu/re-
source.html?uri=cellar:9f5e7e95-df06-11eb-895a-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF

4 Euroopan komissio, 2018, Kestavan kasvun rahoitusta koskeva toimintasuunnitelma: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN

COPYRIGHT © GAIA 2|30


https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1c22-11ea-8c1f-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_17
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9f5e7e95-df06-11eb-895a-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9f5e7e95-df06-11eb-895a-01aa75ed71a1.0015.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0097&from=EN

sosiaalinen taksonomia, jossa otetaan kantaa ja luodaan kriteerit sosiaalisen kestéavyyden
toteutumiselle liiketoiminnassa. Tassa raportissa kasitelladn taksonomian kahta ensim-
maisté ymparistotavoitetta, ilmastonmuutoksen hillintéé ja ilmastonmuutokseen sopeutu-
mista, joille kehitetyt taksonomiakriteerit ovat jo voimassa raportin kirjoittamishetkella ke-
vaalla 2022 (kuva 1). Muita neljaa ymparistétavoitetta (vesivarojen ja merten luonnonvarojen
kestava kaytto ja suojelu, siirtyminen kiertotalouteen, ymparistdn pilaantumisen ehkaisemi-
nen ja vahentdminen ja biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallis-
taminen) kasitteleva raportti julkaistaan loppuvuodesta 2022 Kestavan rakentamisen toimen-
pideohjelman alla

KIRA-sektorin rooli ilmastotavoitteiden saavuttamisessa on kriittinen niin EU:n kasvihuone-
kaasupaastdjen vahentdmisen kuin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisen kannalta.
Kestavasta rahoituksesta on tullut keskeinen véaline rakennuskannan vihrean siirtyman vauh-
dittamiseksi, mutta taksonomiakriteerien tulkinta ja soveltuminen liiketoiminnan kestéavyyden
arviointiin on herattanyt keskustelua toimialalla. Raportin tavoitteena on muodostaa koko-
naiskuva taksonomialainsdddannon kehityksesta ja sen vaikutuksista KIRA-sektoriin seké
koota yhteen alan toimijoiden ndkemyksia.

1. llmastonmuu-
toksen hillinta

2. limastonmuu-
tokseen sopeu-
tuminen

Kuva 1. EU-taksonomiassa huomioidut ymparistétavoitteet ja raportin rajaus.
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2 EU:n kestavan rahoituksen
taksonomia rakennusalan
kontekstissa

2.1 Taksonomia-asetus

EU-taksonomian taustalla on heinakuussa 2020 voimaan astunut EU:n taksonomia-asetus®,
joka asettaa ylatason vaatimukset ymparistotavoitteiden kannalta kestavélle taloudelliselle
toiminnalle. Taksonomialainséadéannén mukaan kestavéaksi luokitellun liiketoiminnan tulee
edistdd yhta tai useampaa ymparistétavoitetta aiheuttamatta samanaikaisesti merkittavaa
haittaa muille ymparistotavoitteille. Naiden vaatimusten tayttymista arvioidaan toimintokoh-
taisten teknisten arviointikriteerien avulla, jotka annetaan komission delegoiduissa ase-
tuksissa seka sen liitteissa kullekin ymparistotavoitteelle erikseen. Tekniset arviointikriteerit
kattavat seka merkittavan edistamisen kriteerit seka ei merkittavaa haittaa -kriteerit (kts.
luku 2.1.1 Tekniset arviointikriteerit). Teknisten arviointikriteerien liséksi kestavan liiketoimin-
nan tulee tayttad sosiaaliset vahimmaissuojatoimet, jotka ovat kaikille taloudellisille toi-
minnoille ja ymparistdtavoitteille yhteiset. Naiden ehtojen myéta taksonomian mukainen lii-
ketoiminta ei saa edistaa tiettya ymparistdtavoitetta muiden ympaéristotavoitteiden tai sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden kustannuksella.

Taksonomian mukainen liiketoiminta voi tukea ympéaristétavoitetta suoraan tai mahdollistaa
jonkun toisen tavoitetta suoraan tukevan toiminnan, jolloin puhutaan "mahdollistavasta toi-
minnasta” (engl. enabling activity). Lisaksi ilmastonmuutoksen hillintaa edistavaksi toimiksi
voidaan lukea myds ns. transitiotoimia, jotka ovat mukana taksonomiassa vain rajatun ajan
tukien siirtym&a vahahiiliseen yhteiskuntaan. Kuvassa 2 on esitetty yleiskuva kriteerien ra-
kenteesta.

Koska taksonomialainsdadanto ja siihen kytkeytyvét kriteerit annetaan asetuksina ja komis-
sion delegoituina asetuksina, niita sovelletaan jasenmaissa sellaisenaan eika tarvetta kan-
salliseen lainsaadantoon implementoinnille ole. Valittu toimintatapa heijastelee komission
tavoitetta yhdenmukaistaa ja parantaa kestavan liiketoiminnan kriteerien selkeytta sijoitusten
yhteydessa markkinatoimijoiden kesken®.

Lisaksi taksonomia-asetuksessa linjataan, mita tietoja organisaatioiden odotetaan julkaise-
van taksonomiaan liittyen ja mitka yritykset ovat raportointivelvoitteen piirissa. Aihetta kasi-
tellaan laajemmin luvussa 2.4 (Raportointivelvoitteet).

5 Euroopan komissio, 2020, Taksonomia-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ce-
lex:32020R0852

6 Euroopan komissio, 2018, Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kestavaa sijoittamista
helpottavasta kehyksesta: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52018PC0353

COPYRIGHT © GAIA 4130


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32020R0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32020R0852
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52018PC0353

Ympariston kannalta kestava taloudellinen toiminta

1
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Kuva 2. Taksonomian mukaisen eli ympariston kannalta kestavéan taloudellisen toiminnan tulee tayttdé kolme
kriteerikokonaisuutta.

2.1.1 Tekniset arviointikriteerit

Tekniset arviointikriteerit on maaritelty kullekin toiminnolle erikseen. Toimintojako perustuu
EU:n NACE-toimialaluokitusjarjestelmaan’, jonka paalle myds suomalainen TOL-toimiala-
luokitus on rakennettu. Kaikille sektoreille ei tulla julkaisemaan teknisia arviointikriteereja,
jolloin ne jaavat taksonomian ulkopuolelle automaattisesti.

Taksonomia-asetuksessa maaritetaan teknisille arviointikriteereille useita vaatimuksia,
joissa korostetaan muun muassa teknologianeutraaliutta, taloudellisen toiminnan koko elin-
kaaren aikaisten vaikutusten huomioimista, helppokayttoisyytta sekd kvantitatiivisten kyn-
nysarvojen suosimista mahdollisuuksien mukaan laadullisten kriteerien sijasta. Liséksi tode-
taan, etta kriteerien tulisi tarvittaessa perustua jo olemassa oleviin unionin merkinta-, sertifi-
ointi- ja luokitusjarjestelmiin seké ottaa huomioon asiaankuuluva voimassa oleva unionin
lainsdadanto. Lisaksi todetaan, etté luokitusjarjestelma on kehittyva ja dynaaminen tytkalu,
jonka tulisi perustua ajantasaiseen tieteelliseen nayttéon ja asiantuntijoiden kannanottoihin,
ja siksi sita tulee paivittaa sdannollisesti. Ensimmainen jo voimaan tulleisiin kriteereihin koh-
distuva lainsaatajan tarkastelema paivitysehdotus on ydinvoiman ja maakaasun sisallyttami-
nen alkuvuodesta 20228,

Merkittavan edistdmisen kriteereissd maaritetaan ehdot sellaiselle taloudelliselle toimin-
nalle, jonka voidaan ndhda huomattavasti edistavan ymparistotavoitteen toteutumista. Reu-
naehdot kriteereille on asetettu Taksonomia-asetuksessa® ja niita tarkennetaan edelleen

7 Eurostat, 2008, NACE REV.2 - Statistical classification of economic activities in the European Community:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5902521/KS-RA-07-015-EN.PDF

8 Euroopan komissio, 2022, Ydinvoimaa ja maakaasua koskeva tdydennys delegoituun asetukseen (EU)
2021/2139: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8cee7f13-a162-11ec-83el-
0laa75ed71a1.0017.02/DOC 1&format=PDF

9 Euroopan komissio, 2020, Taksonomia-asetus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=ce-
lex:32020R0852
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ympaéristotavoitteita koskevissa delegoiduissa asetuksissa. Ei merkittavaa haittaa -periaat-
teen toteutumisen varmistavat kriteerit on maaritelty kullekin ymparistétavoitteelle erikseen,
ja niité sovelletaan toiminnoille silloin, jos toiminnan on néhty aiheuttavan riskeja ko. tavoit-
teen toteutumiselle. Ei merkittavaa haittaa -kriteerit viittaavat useassa kohtaa voimassa ole-
vaan EU-lainsaadant6on, jonka noudattaminen ei kuitenkaan yksistaan takaa toiminnon ei
merkittavaa haittaa -kriteerien mukaisuutta. Kriteerit voivat olla tietylle toiminnolle raataldityja
tai kohdistua samanaikaisesti useaan taloudelliseen toimintoon, joista jalkimmaisesta ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisen ei merkittavaa haittaa -kriteeri eli ilmastoriskianalyysin toteut-
taminen on esimerkki. Kaiken kaikkiaan ei merkittavaa haittaa -kriteereissa sovelletaan va-
hemman numeerisia raja-arvoja kuin merkittavan edistdmisen kriteereissd, ja vaatimuksena
voi olla esimerkiksi tietyn prosessin tai kaytannon soveltaminen taloudellisessa toiminnassa.

2.1.2 Sosiaaliset vAhimmaissuojatoimet

Ymparistétavoitteiden toteutumista tukevien teknisten arvionitikriteerien rinnalle saadetyt so-
siaaliset vahimmaissuojatoimet ovat menettelyja, joiden toteuttamisella pyritdan varmis-
tamaan Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin!® periaatteiden toteutuminen taloudelli-
sessa toiminnassa. Kestavan taloudellisen toiminnan tulisi kunnioittaa OECD:n toimintaoh-
jeita monikansallisille yrityksille!* ja YK:n ohjaavia periaatteita, jotka koskevat yritystoimintaa
ja ihmisoikeuksia kuten Kansainvalisen ty6jarjeston (ILO) tydelaman perusperiaatteista ja -
oikeuksista antamaa julistusta, kahdeksaa keskeista ILO:n yleissopimusta ja kansainvalista
ihmisoikeusasiakirjaa. Teknisista arviointikriteereista poiketen sosiaaliset vahimmaissuoja-
toimia koskevat vaatimukset eivat sisdlla numeerisia kynnysarvoja ja niiden tulkinta on kon-
tekstiriippuvaista, jolloin arvioinnissa voi olla tarpeen huomioida yrityksen koon ja maantie-
teellisen toiminta-alueen kaltaisia seikkoja. Suojatoimien noudattaminen edellyttaa tarkkaa
huolellisuusvelvoitteen noudattamista, jolloin ehtojen tayttyminen on tarkoituksenmukaisinta
yhtiétasolla.

Raportin kirjoittamishetkella sosiaalisista vahimmaissuojatoimista ollaan luomassa tarkem-
pia soveltamisohjeita komission perustaman asiantuntijaryhméan toimesta (kts. luku 4.3 Lain-
saadannon kehitys ja vaikutukset toimialaan). Ohjeistuksen julkaisu on odotettavissa syys-
kuussa 2022.

2.2 llmastotavoitteiden delegoitu asetus

Taksonomialainsaadannon ensimmainen, kaksi ilmastotavoitetta kattava delegoitu asetus?'?
julkaistiin Euroopan Unionin virallisessa lehdessd joulukuussa 2021 ja sitd aletaan

10 Euroopan komissio, Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilarin 20 periaatetta: https://ec.europa.eu/info/stra-
tegy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights/eu-
ropean-pillar-social-rights-20-principles_fi

11 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille: https://www.oecd.org/corporate/mne/

12 Euroopan komissio, 2021, Komission delegoitu asetus taksonomiasta: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2139&from=EN
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soveltamaan vuoden 2023 alusta. Delegoidun asetuksen kolme artiklaa koskevat lakitekstin
liitteind jaettujen teknisten arviointikriteerien vahvistamista seka asetuksen voimaantuloa.

llImastonmuutoksen hillinn&n ymparistotavoitteen osalta tekniset arviointikriteerit on maari-
tetty yhdeksalle sektorille:

. metsatalous
. ymparistdn suojeleminen ja palauttaminen
. tuotanto (tuotteiden ja raaka-aineiden valmistus)

. energia

. likenne
. rakennukset ja kiinteistoala

1
2
3
4
5. vesi- ja jatehuolto
6
7
8. tieto- ja viestinta seka
9

. ammatilliset, tieteelliset ja tekniset toiminnot

Yhteensa teknisia arviointikriteereja oli alkuperaisessa joulukuussa 2022 voimaantulleessa
asetuksessa 89 eri toiminnolle, mutta sitd on myéhemmin tdydennetty kattamaan mygs ydin-
voimaan ja maakaasuun perustuva energiantuotanto tietyin ehdoin, jolloin toimintojen maara
nousi 95:een. limastonmuutoksen sopeutumiselle on maaritelty edella mainittujen sektorien
lisdksi kaksi toimialaa, jotka ovat 10. terveys ja sosiaalisen tydn toimet seka 11. taide, viihde
ja virkistys. Ydinvoima, maakaasu, terveys ja sosiaalisen tyon toimet seka taide, viihde ja
virkistys mukaan lukien sopeutumiskriteerit kattavat siis yhteensa 101 toimintoa. Lisaksi eri-
merkiksi maataloudelle tullaan lisaéamaan tekniset arviointikriteerit sen jalkeen, kun yhtei-
sesta maatalouspolitiikasta on sovittu EU-tasolla. Toimialat ja niiden taloudelliset toiminnot
on valittu priorisoiden niitd sektoreita, joissa on mahdollista saavuttaa merkittavimpia paas-
tovahennyksia eli niiden elinkaaren aikaisten kasvihuonekaasup&aastojen lahtdtaso on kor-
kea.

Teknisilla arviointikriteereilla, joilla maaritetdan, edistaakod taloudellinen toiminta merkitta-
vasti ilmastonmuutoksen hillintda tai ilmastonmuutokseen sopeutumista, olisi varmistettava,
ettd taloudellinen toiminta vaikuttaa myonteisesti ilmastotavoitteeseen tai vahentaa ilmasto-
tavoitteeseen kohdistuvia kielteisia vaikutuksia. llmastonmuutoksen hillinnan osalta tama
tarkoittaa kaytanndssa, etta toiminnassa otetaan huomioon tarve valttaa kasvihuonekaasu-
paastojen tuottamista, vahentaa téallaisia paastoja tai lisata kasvihuonekaasujen poistumia ja
hiilidioksidin pitk&aikaista varastointia. llImastonmuutoksen sopeutumistavoitetta edistavan
taloudellisen toiminnan tulee puolestaan soveltaa sopeutumisratkaisuja ilmastoriskiarvion tu-
kemana.
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2.3 Rakennusalan ilmastokriteerit

Rakennus- ja kiinteist6alan toiminta

Rakennukset kattavat noin 40 % EU:n energiankulutuksesta ja 36 % sen hiilidioksidipéas-
toista, mink& vuoksi rakennuksilla on keskeinen rooli ilmastonmuutoksen hillinnassa®s. Li-
saksi rakennuksiin kohdistuvien teknisten arviointikriteerien tulee perustua toimintojen vai-
kuttavuuteen rakennusten energiatehokkuuden seka niihin liittyviin suorien ja epésuorien
kasvihuonekaasupaastojen kontekstissa. Rakennussektorin kriteerit on jaettu yhteensa seit-
semaan toimintoon, jotka on koottu taulukkoon 1 ja joiden merkittdvan edistamisen kritee-
reista on tiivistetty paakohdat ilmastonmuutoksen hillinnan osalta samaan yhteyteen.

Taulukko 1. Rakennus- ja kiinteistdalan toiminnan merkittavan edistamisen kriteerit ilmastonmuutoksen hillin-
nalle.

Toiminto Merkittavan edistamisen kriteerit

7.1 Uusien rakennusten @ Vahintddn 10 prosenttia ldhes nollaenergiarakentamisen kynnysar-
rakentaminen vojal* matalampi primaarienergiankulutus.

Pinta-alaltaan yli 5000 m2 olevien rakennusten ilmatiiveys ja lam-
monpitavyys testataan ja mahdolliset poikkeamat tai viat rakennuk-
sen vaipassa raportoidaan sijoittajille ja asiakkaille.

Pinta-alaltaan yli 5000 m2 olevien rakennusten lammitysvaikutuspo-
tentiaali (GWP?5) on laskettu elinkaaren kunkin vaiheen osalta EN-
standardin EN 159786 mukaan, ja se ilmoitetaan sijoittajille ja asiak-
kaille pyynnosta.

7.2 Olemassa olevien ra- Rakennusten korjaus noudattaa laajamittaisiin korjauksiin sovelletta-
kennusten korjaus via kansallisia vaatimuksial’.

Vaihtoehtoisesti korjaus johtaa primaarienergian kaytén vdhenemi-
seen vahintaan 30 prosentilla.

13 Euroopan komissio, 2021, Komission delegoitu asetus taksonomiasta: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2139&from=EN.

14 Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (2010/31/EU) edellyttaa kansallisten rakennusmaaraysten linjaa-
mista lahes nollaenergiarakentamisen kynnysarvojen kanssa. Kaytanndssa taksonomian mukaisen uudisraken-
nuksen tulee siis olla energiatehokkuudeltaan 10 % rakennusmaarayksia parempi. Kts. Ymparistoministerio,
2017. Ymparistdministerion asetus uuden rakennuksen energiatehokkuudesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2017/20171010.

15 Global Warming Potential eli GWP kuvaa kaytannosséa rakentamisen elinkaaripaastoja (kg CO2/mz2).

16 EN 15978 Sustainability of construction works — Assessment of environmental performance of buildings —
Calculation method

17 Ymparistoministerid, 2013. Ymparistoministerion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta
korjaus- ja muutostoissa: https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/normi/700001/40799
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7.3 Energiatehokkuus- = Asennetut komponentit ja jarjestelmat luokitellaan kahteen parhaa-
laitteiden asennus, seen energialuokkaan?® ja toiminto edustaa jotakin seuraavista yksit-
huolto ja korjaus taisista toimenpiteista:

e eristyksen lisaédminen olemassa oleviin rakennuksen vaipan
osiin seké eristyksen kiinnittdmiseen tarkoitetut tuotteet

e vanhojen ikkunoiden korvaaminen uusilla energiatehokkailla ik-
kunoilla

e vanhojen ulko-ovien korvaaminen uusilla energiatehokkailla
ovilla

o energiatehokkaiden valonlahteiden asentaminen ja korvaaminen

e ilmastoinnin (LVI) ja vedenlammitysjarjestelmien korvaaminen,
huolto ja korjaus erittéin tehokkaalla teknologialla

e vahan vetta ja energiaa kuluttavien keittio- ja talousvesikalustei-
den asentaminen.

7.4 Sdhkobajoneuvojen la- = Sahkdajoneuvojen latausasemien asennus, huolto tai korjaus ilman
tausasemien asennus, muita kriteereita.

huolto ja korjaus raken-

nuksissa (ja rakennusten

yhteydessa olevissa py-

sakointitiloissa)

7.5 Rakennusten ener- Toiminto edustaa jotakin seuraavista yksittaisista toimenpiteista:
giatehokkuuden mittaa-
misessa, saatelyssa ja
valvonnassa kaytettavien
valineiden asennus, e rakennusten ja valistuksen automaatio- ja (energian) hallin-
huolto ja korjaus tajarjestelmien, asennus, huolto ja korjaus

o tilakohtaisten termostaattien, alykkaiden termostaattijarjes-
telmien ja anturilaitteiden asennus, huolto ja korjaus

o Aalykkaiden kaasu-, lammitys-, jAdhdytys- ja sahkomittareiden
asennus, huolto ja korjaus

e auringonvalon suoja- tai saatétoiminnolla varustettujen julki-
sivu- ja kattoelementtien huolto ja korjaus.

7.6 Uusiutuviin energia- Toiminto edustaa jotakin seuraavista yksittaisista toimenpiteista, jos
lahteisiin liittyvien tekno- = teknologia asennetaan paikan péaalla rakennuksen teknisina jarjes-
logioiden asennus, telmina:

huolto ja korjaus e aurinkosdhkojarjestelmien ja teknisten lisalaitteiden asen-

nus, huolto ja korjaus

18 Sovellettava asteikko on laitekohtainen. Kts. lisatietoja https://ec.europa.eu/info/energy-climate-change-envi-
ronment/standards-tools-and-labels/products-labelling-rules-and-requirements/energy-label-and-eco-
design/about_en#Energylabels.
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e vettda lammittavien aurinkopaneelien ja teknisten lisalaittei-
den asennus, huolto ja korjaus

e uusiutuvan energian kayttéa lammityksessa ja jaahdytyk-
sessa edistavien lampopumppujen ja teknisten lisalaitteiden
asennus, huolto, korjaus ja parantaminen

e tuuliturbiinien ja lisalaitteiden asennus, huolto ja korjaus

e aurinkovoimaa kayttavien ilmanlammittimien ja lisalaitteiden
asennus, huolto ja korjaus

e lampo- tai sdhkdenergian varastointiyksikdiden seka lisalait-
teiden asennus, huolto ja korjaus

e suuritehoisen sahkén ja lammoén mikroyhteistuotantolaitok-
sen asennus, huolto ja korjaus

e |A&mmobnvaihtimen tai lAmmon talteenottojarjestelmien asen-
nus, huolto ja korjaus.

7.7 Rakennusten han- Ennen 31.12.2020 rakennetut rakennukset: vahintdan energiatodis-

kinta ja omistaminen tuksen A-luokkaa tai vaihtoehtoisesti rakennus kuuluu toiminnallisen
primaarienergian kulutuksen perusteella kansallisen rakennuskan-
nan parhaimpaan 15 prosenttiin osoitettuna riittavalla naytolla, jossa
vahimmillaan verrataan kyseessa olevan rakennuksen energiatehok-
kuutta ennen 31 paivaa joulukuuta 2020 rakennetun kansallisen tai
alueellisen rakennuskannan energiatehokkuuteen ja erotellaan
asuinrakennukset muista rakennuksista.

31.12.2020 jalkeen rakennetut rakennukset: Vahintadan 10 prosenttia
lahes nollaenergiarakentamisen kynnysarvojal® matalampi primaa-
rienergiankulutus.

Suurten ei-asuinrakennusten kayton tehokkuutta arvioidaan energia-
tehokkuuden valvonnan ja arvioinnin avulla (esim. energiatehok-
kuussopimukset tai rakennuksen automaatio- ja valvontajarjestel-
mat)

Ei merkittdvaa haittaa -kriteerit ovat yhteiset kaikille rakennus- ja kiinteistdalan toiminnoille
ilmastonmuutokseen sopeutumisen osalta, ja ne edellyttavat kokonaisvaltaisen fyysisten il-
mastoriskien arvion toteuttamista seka havaittuja riskeja pienentavien sopeutumisratkaisu-
jen soveltamista. Vesivarojen kestavan kaytdn osalta kriteereja sovelletaan ainoastaan uu-
disrakentamiselle ja rakennusten korjaustoimenpiteille: vesikalusteille on asetettu teknisia

19 Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin (2010/31/EU) edellyttaa kansallisten rakennusmaaraysten linjaa-
mista lahes nollaenergiarakentamisen kynnysarvojen kanssa. Kaytannosséa taksonomian mukaisen uudisraken-
nuksen tulee siis olla energiatehokkuudeltaan 10 % rakennusmadarayksia parempi. Kts. Ymparistdministerio,
2017, Ymparistoministerion asetusuuden rakennuksen energiatehokkuudesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/al-
kup/2017/20171010.
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raja-arvoja, ja uusien rakennusten tydmailla veden tilan heikkenemisen riskit on arvioitava ja
niihin on tarvittaessa puututtava. Kiertotalouden edistaminen tulee huomioida valmistele-
malla vahintdan 70 prosenttia rakennustydmaalla syntyneesté vaarattomasta rakennus- ja
purkujatteesta materiaalihyddyntamista varten, rajoittamalla jatteen syntyd tyomailla seka
varmistamalla, ettd rakennusten rakennesuunnittelu ja rakennustekniikat tukevat kiertota-
loutta. Rakentamisessa ja korjaustoimenpiteissa kaytetyille rakennusosille ja -materiaaleille
on asetettu haitta-aineiden raja-arvoja (esim. formaldehydi) ja kayttorajoituksia (esim. eloho-
pea) saastumisen ehkaisemiseksi. Lisaksi edellytetdan melu-, poly- ja epapuhtauspaastojen
vahentamiseen tahtaavien toimenpiteiden toteuttamista rakennus- tai kunnossapitotéiden ai-
kana seka asianmukaisten tutkimusten teettamista asbestille tai tontille, jos uusi rakennus
sijaitsee mahdollisella saastuneella maa-alueella.

Biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelua ja ennallistamista koskevat kritee-
rit edellyttéavat paitsi ymparistévaikutusten arvioinnin toteuttamista lainsdadannén edellytta-
malla tavalla kuin myds asianmukaisia toimenpiteita erityisen herkilla alueilla tai niiden lahei-
syydessa sijaitsevien rakennusten ymparistévaikutusten minimoimiseksi. Liséksi tontin va-
lintaa rajoitetaan siten, etta se ei saa sijaita monimuotoisuuden sailymisen kannalta keskei-
silla alueilla kuten uhanalaisten lajien elinympéristossa, pelto- tai viljelysmaalla, jolla on kor-
kea viljavuus tai korkea maanalainen biodiversiteetti, tai alueella, joka on maaritelty metsaksi
joko kansallisessa kasvihuonekaasujen inventaariossa tai joka vastaa YK:n elintarvike- ja
maatalousjarjeston (FAO) maaritelm&a metsasta.

IImastonmuutoksen sopeutumisen osalta merkittdvan edistamisen kriteerit eivat eroa toisis-
taan kiinteistdalan toimintojen (kts. taulukko 1) valilla. Kriteerien lahtékohtana on, etté jokai-
sen toiminnon osalta on varmistettava ilmastonmuutoksen vaikutusten riittdva ennakointi ja
tarkoituksenmukaisen varautuminen niin kutsuttujen sopeutumisratkaisujen avulla. Naiden
ratkaisujen toteuttamista tulee edeltaa uusimpaan tieteelliseen tietoon pohjautuva perusteel-
linen ilmastoriskien arviointi koko investoinnin elinkaaren ajalta. Ei merkittavaa haittaa -kri-
teerit varmistavat vastaavat sisalléltaan ilmastonmuutoksen torjunnan ymparistétavoitteen
vastaavia kriteereitda, joskin sopeutumistavoitteille on tarkennettu, ettd ennen vuotta 2021
rakennettujen rakennusten tulee olla vahintdan energiatehokkuusluokkaa C tai kuulua alu-
eelliseen rakennuskannan parhaaseen 30 prosenttiin toiminnallisen primaarienergiankulu-
tuksen perusteella arvioituna, ja vuonna 2021 tai myéhemmin valmistuneiden Kiinteistéjen
vastata kansallisia ldhes nollaenergiarakentamisen raja-arvoja. Lisaksi kiinteistdja ei saa
hyédyntaa fossiilisten polttoaineiden hankintaan, varastointiin, kuljetukseen tai valmistuk-
seen.

Rakennusmateriaalien osalta tekniset arviointikriteerit on maaritetty sementille, terakselle ja
raudalle, alumiinille sek& muoville, joiden paastdvahennyspotentiaalia mitataan niiden val-
mistuksen paastointensiteetin, kierratysmateriaalin osuuden seka alumiinille myds valmis-
tusprosessin sahkonkulutuksen perusteella. Muille rakennustuotteille raja-arvoja on méaari-
tetty tietyille tuoteryhmille, joiden ulkopuolelle jaavien tuotteiden tai laitteiden kohdalla on
pystyttava osoittamaan, ettd tuotteen kayttdéonotto vahentaa merkittavasti elinkaarenaikaisia
kasvihuonekaasupaasttja muilla talouden aloilla verrattuna parhaaseen markkinoilla ole-
vaan vaihtoehtoiseen ratkaisuun.
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Liséksi ilmastonmuutoksen hillinnan kriteerit on laadittu vahahiiliselle likenneinfrastruktuu-
rille. Infrastruktuurin kriteerien mukaisuus on sidottu sita hyddyntavan liikkenteen ilmastovai-
kutuksiin eika esimerkiksi rakentamisvaiheen aikana syntyviin kasvihuonekaasupaastoihin
oteta kantaa.

2.4 Raportointivelvoitteet

Taksonomia-asetuksen? artiklassa 8 madaritetdan taksonomiaan liittyvien tiedonantovaati-
musten koskevan niitéa yrityksia, jotka ovat muiden kuin taloudellisten tietojen julkaisua kos-
kevan NFRD?!-direktiivin piirissa. Muiden kuin rahoitusalan yritysten osalta raportointivelvoit-
teet koskevat taten yli 500 henkilda tyollistavid yleisen edun kannalta merkittavia yhteisoja
(nk. PIE-yhteisdja), joihin lukeutuvat esimerkiksi porssiyhtiot. Naiden yhtididen tulisi rapor-
toida taksonomian kelpoisuus- ja mukaisuuslukuja liikevaihdon sek& investointi- ja toiminta-
kulujen osalta.

Taksonomian kelpoisuus (engl. eligibility) viittaa siihen, etta toiminto on kuvattuna takso-
nomialainsdadanndssa ja sille on luotu toimintokohtaiset tekniset arviointikriteerit. Takso-
nomian mukaisuus (engl. alignment) puolestaan edellyttaa, etta seké taloudellisiin toimin-
toihin kohdistetut tekniset arviointikriteerit ettd sosiaaliset vahimmaissuojatoimet tayttyvat
toiminnassa. Rahoitusalan yritysten on julkaistava naitd tunnuslukuja ymparistén kannalta
kestavasta taloudellisesta toiminnasta koskien luotonantoa, sijoittamista ja vakuuttamista,
mutta naitd vaatimuksia ei kasitella tarkemmin tassa raportissa.

Taksonomia-asetukseen siséllytettya raportointivelvoitetta on taydennetty erillisella tie-
donantosaadoksella??, jossa maaritellaan tarkemmin julkaistavien tietojen sisalto, raportoin-
nin menetelmat ja esitystapa. Lisaksi saadoksessa tarkennettiin raportointivelvoitteiden so-
veltamista siten, etta ei-rahoitusalan yritysten tulee julkaista vuoden 2022 aikana ainoastaan
taksonomiakelpoisuuden osuus seka lakitekstissa maéariteltyd laadullista tietoa. Velvoitetta
raportoida taksonomian mukaisesta osuudesta ilmastokontekstissa sovelletaan vasta
vuonna 2023. Tunnusluvut tulee ilmoittaa toiminnoittain, joista on edelleen eriteltdva siirty-
matoimintojen ja mahdollistavien toimintojen osuus.

NFRD-direktiivi tullaan korvaamaan uudella vastuullisuusraportointi- eli CSRD-direktiivilla?3,
jonka luonnoksessa ei-taloudellisen tiedon, johon myés taksonomiatiedot kuuluvat, tulee laa-
jenemaan PIE-yhteistOista koskemaan kaikkia suuria yrityksia®* seka porssilistattuja pienia
ja keskisuuria yrityksid. Lisaksi direktiiviluonnoksessa esitetddn myds vaatimus kestavyys-
tietojen varmentamista, mikd koskisi myo6s taksonomiaraportointia. CSRD-direktiivin

20 Taksonomia-asetus. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2139&from=EN
21 Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointidirektiivin (Non-Financial Reporting Directive, NFRD). https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32014L0095

22 Taksonomia-asetuksen delegoitu tiedonantovelvoitesdados: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R2178&from=EN

23 Euroopan komissio, 2021, Ehdotus kestavyysraportointidirektiiviksi (CSRD). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0189

24 Yritys luetaan suureksi, jos kaksi seuraavista ehdoista tayttyy: 1) Liikevaihto yli 40 miljoonaa euroa, 2) Yrityk-
sen tase on yli 20 miljoonaa euroa, 3) yli 250 tydntekijaa.
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mukaisten ensimmaisten raportointivelvoitteiden odotetaan tulevan voimaan vuonna 2023
koskien kyseisen vuoden tietoja, jotka raportoidaan vuonna 20242,

3 Vastaanotto ja kokemukset
kriteerien pilotoinnista

3.1 Toimialajarjestdjen kannanotot

Taksonomialainsaadantéad on kommentoitu useiden toimialajarjesttjen toimesta. Kiinteisto-
ja rakennusalalla aktiivisimpia ovat olleet kansainvdliset rakennusmateriaalien ja -tuotteiden
tuottajat sekd KIRA-sektorin toimialajarjestot. Myds useat kotimaiset toimialajarjestdt ovat
kommentoineet lainsdddannén luonnoksia. Euroopan komissio kerdsi palautetta takso-
nomian ilmastonmuutoksen hillintda ja ilmastonmuutokseen sopeutumista koskevaan dele-
goituun asetukseen kahdella palautekierroksella, joista ensimmainen toteutettiin vuoden
2020 kevaalla (23.3.-24.4.2020) ja toinen syksylla (20.11.-18.12.2020). Tassa luvussa esi-
tetdan kootusti tietoa toimialajarjestdjen kannoista ilmastonmuutoksen hillintdé ja siihen so-
peutumista koskevaan delegoituun asetukseen. Rakennusmateriaalien ja -tuottajien kannan-
otoista tassa raportissa kasitellaan ainoastaan terds- ja sementtiteollisuuden EU-jarjestojen
kannat.

Kotimaisten toimialajarjestéjen kommentit

Kiinteistbomistajien, -sijoittajien, toimitilajohdon ja rakennuttajien toimialajarjesté Rakli antoi
lausuntonsa?® ilmastotavoitteita koskevasta delegoidusta asetuksesta joulukuussa 2020.
Raklin mukaan lainsdadantéehdotuksen silloinen rakennusten energiatehokkuutta koskeva
tekninen arviointikriteeri eli vaatimus energialuokasta A ei olisi soveltunut Suomen toimin-
taymparistoon. Lainsaadantdehdotuksessa rakennusten hankintaa ja omistamista koskeva
energiatehokkuusvaatimus perustui yksinomaa energiatodistusluokkaan. Lopullista lainsaa-
dantoa muokattiin talta osin Raklin ehdottamaan suuntaan siten, etta vaihtoehtoisesti raken-
nuksen on kuuluttava toiminnallisen prim&arienergian kulutuksen perusteella kansalliseen
parhaimpaan 15 prosenttiin.

Raklin mukaan rakennusten omistamista ja hankintaa koskevat kriteerit eivat huomioi raken-
nusten hankintaa energiatehokkuuden parantamiseen tahtaavaa korjausta varten. Raklin
mukaan rakennuksen hankinta, joka t&ht&a luvun 7.2 kriteerien mukaisiin korjaustoimiin, tu-
lisi olla taksonomian mukaista.

25 Raportin kirjoittamishetkella CSRD-direktiivin toimeenpanon aikataulu on viela vahvistamatta.
26 Rakli, 2020, Statement concerning the commission delegated regulation regarding the EU taxonomy for sus-
tainable activities: https://www.rakli.fi/wp-content/uploads/2020/12/statement-delegated-acts-rakli-17122020.pdf
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Ei merkittdvaa haittaa -kriteerien osalta kommentoitiin tonttia rajaavien ehtojen soveltumat-
tomuutta Pohjoismaiseen kontekstiin ja sitd, ettd vesikalusteiden raja-arvot eivat huomioi
makean veden saatavuuden vaihtelua jAsenmaiden vélilla

Kansainvaliset rakennus- ja kiinteistotoimialajarjestot

Rakennus- ja kiinteistdalan toimialajarjesttt uskovat taksonomian vaikuttavan merkittavasti
rakennusalaan sijoittajien suosiessa enenevissa maarin vastuullisia sijoituskohteita. Myds
alan toimijat ovat tunnistaneet taksonomian merkittavyyden ja toimialajarjestoiltd edellyte-
taan tietamysta ja pyydetaéan koulutusta taksonomiasta, ESG-kriteereista ja rakennusalan
kestavyysstandardeista. Imastonmuutoksen hillintaa ja siihen sopeutumista koskevat kritee-
rit ovat herattaneet toimialajarjestdissa seka myonteisia reaktioita ettd huolta kriteerien so-
vellettavuudesta seka vaikutuksista rakennus- ja kiinteistdalaan. %’

Euroopan rakennusteollisuuden liitto (FIEC) julkaisi kannanottonsa ilmastotavoitteita koske-
vaan delegoituun asetukseen joulukuussa 2020. Liséksi liitto julkaisi syyskuussa 2021 kan-
nanoton taksonomian riskeista ja mahdollisuuksista rakennussektorille. FIEC:in mukaan tak-
sonomialla voidaan luoda yhteinen ndkemys rakennusalan toimijoille ja asiakkaille siita, mita
on vastuullinen ja kestava rakentaminen. Taksonomia myo6s luo ennakoitavuutta linjaamalla,
minkalaisia palveluita alan toimijoiden tulee tulevaisuudessa tarjota. Toisaalta taksonomian
haasteena FIEC ndkee rakennusalaa koskevien kriteerien luomat rajoitteet, jotka saattavat
rajata taksonomian soveltamisen harvalukuisiin pilottikokeiluihin laajemman soveltamisalu-
een sijaan. Haasteeksi FIEC luokittelee my6s taksonomian mukaisuuden raportoinnin, jossa
taakaksi saattaa muodostua datan puute, rakennusalan arvoketjujen kompleksisuus seka
laadullisten kriteerien tayttyminen.?®

Useat toimialajarjesttt ovat nostaneet kannanotoissaan esille huolen siitd, ettd taksonomia
vaikeuttaisi yleisesti rakennusalan rahoituksen saamista®. Esimerkiksi FIEC:in mukaan tak-
sonomian ulkopuolelle jAdminen ei valttamatta aiheudu yrityksen riittamattomasta vastuulli-
suustydsta vaan myds palveluntarjoajien mahdollisuuksista tarjota taksonomian mukaisia
palveluita tai asiakkaan mahdollisuuksista ostaa niita®. Lisaksi taksonomian pelataan luovan
tarpeettomia kannustimia uudisrakentamiselle olemassa olevan rakennuskannan korjaami-
sen sijasta®.

27 Yksityinen kirjeenvaihto EU-alueella toimivien toimialajarjestojen kanssa.

28 FIEC, 2021, The EU Taxonomy — Risks and opportunities for the construction sector. https://www.fiec.eu/ap-
plication/files/5116/3186/0650/2021 09 16 _The EU_Taxonomy - Risks and_Opportunities for Construc-
tion_-_FINAL.pdf

29 Yksityinen kirjeenvaihto EU-alueella toimivien toimialajarjestéjen kanssa. Ks. myds Ruotsin Byggféretagenin
kanta sek&a FIEC:n kanta.

30 FIEC, 2021, The EU Taxonomy — Risks and opportunities for the construction sector. https://www.fiec.eu/ap-
plication/files/5116/3186/0650/2021 09 16 The EU Taxonomy - Risks and_Opportunities for Construc-
tion_- FINAL.pdf

31 Hallbart byggande, 16.12.2020. https://hallbartbyggande.com/byggforetagen-ser-risk-for-minskade-in-
vesteringar-med-eu-taxonomin/
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Vuoden 2020 kannanotossaan®? FIEC vaati tarkennusta useisiin rakennus- ja kiinteistoalalle
yksil6ityihin kriteereihin raportoinnin ja soveltamisen helpottamiseksi. Kannanoton mukaan
uusien uudisrakentamista koskeviin kriteereihin ei tulisi siséllyttaa purkutoimintoja niiden il-
mastonmuutoksen hillinn&n kannalta vahaisen merkityksen takia. Liiton mukaan useat lu-
vussa esitetyt kriteerit eivéat ole yhteensopivia purkutoimintojen kanssa. Toisaalta purkutoi-
mintojen sisallyttamista kiertotalouden edistamista koskevaan saadokseen pidettiin kannan-
otossa tarkeana.

FIEC:in mukaan komission esitys lahes nollaenergiarakentamista (NZEB) tiukemmista vaa-
timuksista on ristiriidassa nykyisen nollaenergiarakentamista koskevan lainsaadannén
kanssa. Kannanotossaan liitto esittaa kriteerien yhtenaistamista nykyisten lahes nollaener-
giarakentamista koskevien kriteerien kanssa. Olemassa olevien rakennusten korjaamista
koskevien kriteerien osalta liitto esittda muutoksia toiminnon kriteeriin, jonka mukaan takso-
nomian mukaisten toimintojen tulee vastata laajamittaiselle korjaamiselle annettuja vaati-
muksia tai vaihtoehtoisesti parantaa vahintaan 30 prosentilla rakennuksen primaarienergi-
ankulutusta. Liiton mukaan vaihtoehtoinen 30 prosentin primaarienergiankulutuksen paran-
nus tulisi korvata rakennusten energialuokkiin viittaavilla tarkemmilla kriteereilla.

Lisaksi FIEC esittaa muutoksia uudisrakentamista, korjausrakentamista ja infrastruktuurin
rakentamista (toiminnot 6.13—6.17) koskeviin DNSH-kriteereihin. * Liiton mukaan kiertota-
louden siirtyman DNSH-kriteerin rakentamis- ja purkutoimintojen jatteenkasittelya koskeva
kriteeri on epaselva ja vaatii tarkentamista. Liitto on ehdottanut rakentamis- ja purkutoimin-
tojen jatteenkasittelya koskevan kriteerin korvaamista EU:n rakentamisen ja purkutoiminto-
jen jatteenkasittelyd koskevan protokollan mukaisilla tarkennetuilla kriteereilla. Kiertotaloutta
koskevan DNSH-kriteerin lisdksi liton mukaan epaselvia ja tarkennuksia vaativia kriteereita
ovat rakennusmateriaalien sisdilmaemissioita seka biodiversiteettia koskevat kriteerit. Sak-
san rakennusalaliitto Bauindustrien mukaan taksonomialla ei toistaiseksi nayté olevan mer-
kittavia vaikutuksia infrarakentamiseen®,

Rakennusmateriaalien ja -tuotteiden tuottajat

Euroopan terasteollisuuden toimialajarjestd EUROFER kannattaa taksonomian paamaaria,
mutta sen mukaan naiden tavoitteiden tulisi paremmin huomioida suuripaastoisen teollisuu-
denalojen kuten terasteollisuuden siirtyma kohti vahapaastdisempéaa teknologiaa. Teraste-
ollisuudessa vahapaastoisyys vaatii merkittavia investointeja ja uusien teknologioiden skaa-
laamista verrattain lyhyen ajanjakson sisalla. Tasta johtuen taksonomian tulisi edistaa teras-
teollisuuden siirtymdaa hiilineutraaliuteen dynaamisilla kriteereilld, jotka ohjaavat rahoitusta
vaadittaviin investointeihin. Lisaksi terasteollisuus on huolissaan niin kutsutusta hiilivuodosta,

82 FIEC, 2020, Feedback on the draft delegated act on climate change mitigation - Construction of buildings,
renovation of existing buildings, acquisition of buildings, and construction of infrastructure:
https://www.fiec.eu/application/files/3016/1166/5200/2020 12 18 FIEC Feedback to Draft Dele-

gated Act on_Climate Change Mitigation.pdf

33 FIEC, 2020, Feedback on the draft delegated act on climate change mitigation - Construction of buildings,
renovation of existing buildings, acquisition of buildings, and construction of infrastructure:
https://www.fiec.eu/application/files/3016/1166/5200/2020 12 18 FIEC Feedback to Draft Dele-

gated Act on_Climate Change_Mitigation.pdf

34 Yksityinen kirjeenvaihto Saksan Bauindustrien kanssa.
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eli raskaan teollisuuden investointien siirtymisesta alueille, joissa tiukat kriteerit eivat sanele
rahoituksen saatavuutta. EUROFER:n mukaan taksonomian tulisi paremmin huomioida koko
terdksen arvoketju ja siina tapahtuvat prosessit oikea-aikaisen ja johdonmukaisen datan ke-
radmiseksi. Data, joka ei ota huomioon terdksen koko arvoketjua, johtaa EUROFER:n mu-
kaan harhaanjohtaviin tuloksiin, mitkd puolestaan voivat vaarantaa terasteollisuuden siirty-
man vahapaastoiseen teknologiaan sijoitusten ohjautuessa muualle.® Lisaksi EUROFER on
huolissaan taksonomian mukaisista raportointikriteereisté ja niiden soveltuvuudesta teraste-
ollisuuden kompleksisten prosessien raportointiin®.

Taksonomian mukaiset investoinnit toimivat myds sementtiteollisuuden kasvihuonekaasu-
paastévahennyksien vauhdittajina. Euroopan sementtiteollisuuden jarjestd (Cembureau) otti
kantaa delegoidun asetuksen valmisteluun sek& huhtikuussa etta joulukuussa 2020. Jarjes-
ton kannanoton mukaan taksonomian tulisi paremmin huomioida sementtiteollisuuden omi-
naispiirteet ja alalla toteutettavat paastévahennystoimet ja -teknologiat. Taksonomian tulisi
esimerkiksi paremmin tunnistaa sementtiteollisuuden mahdollisuudet hiilensidontaan CCU-
teknologialla. Liséksi taksonomian tulisi huomioida valkoisen sementin valmistus, sen omi-
naispiirteet ja paastovahennyspotentiaali seké maarittda valkoiselle sementille omat kynnys-
arvot. Valkoisen sementin huomioiminen taksonomiassa olisi jarjestdn mukaan erityisen tar-
ke&aa rakentamisen paastovahennysten ja energiatehokkuuden parantamisen kannalta.®’

3.2 Vaikutusarviot

3.2.1 EU-komission vaikutusarvio

Euroopan komission julkaisema taksonomian kahteen ilmastotavoitteeseen kohdistuvan
lainsaadannon vaikutusarvio® eroaa perinteisesta komission vaikutusarvion rungosta ja kes-
kittyy kuvaamaan taksonomian teknisia kriteereita laajempien lainsdadannoén vaikutusten si-
jaan®, Ylatasolla ilmastotavoitteiden delegoidun asetuksen todetaan tahtaavan seka kasvi-
huonekaasupaastbvahennyksia ettd sopeutumistoimia lisddvien kannustimien luomiseen,
joihin  pdastdaan taksonomiaa soveltamalla joko lainsddddnnén ohjaamana tai

35 EUROFER, 2020, Position paper: https://www.eurofer.eu/assets/publications/position-papers/analysis-and-
comments-on-commission-draft/20201201 Sustainable Finance Draft Delegated Act Comments EU-
ROFER.pdf.

3 EUROFER, 2021, Consultation Response: https://www.eurofer.eu/assets/publications/position-papers/eu-
rofer-feedback-on-the-draft-eu-taxonomy-article-8-delegated-act/20210601-EUROFER-feedback-on-the-draft-
EU-taxonomy-article-8-delegated-act.pdf.

87 CEMBUREAU, 2020, Position Paper: https://cembureau.eu/media/gatio414/19305-19305-cembureau-fee-
back-delegated-requlation-mitigation-adaptation-technical-criteria-2020-12-09-fin-0-7.pdf.

38 Euroopan komissio, 2020, Impact assessment considering taxonomy for climate change mitigation and adap-
tation: https://ec.europa.eu/finance/docs/level-2-measures/taxonomy-regulation-delegated-act-2021-2800-im-
pact-assessment_en.pdf.

39 Ylatason vaikutusarviota taksonomian kayttéonotosta on esitetty erillisessa vaikutusarviossa (kts. Euroopan
komissio, 2018, Impact assessment: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:52018SC0264&from=EN.
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vapaaehtoisesti markkinaosapuolten ehdoilla. Kiinteistdsektorin osalta vaikutusarviossa tar-
kastellaan kriteerien kehitysta ja summataan lausuntokierrosten aikana kerattyja komment-
teja.

Ensimmaisen vuodenvaihteessa 2018-2019 toteutetun teknisen asiantuntijaryhmén takso-
nomialuonnokseen kohdistuneelle palautekierrokselle ei ole esitetty sektorikohtaisia koos-
teita palautteesta, mutta toimialasta riippumatta vastaajat toivoivat taksonomian toimintojen
selke&é rajausta seka periaatteellisen tavoitetason olevan hiilineutraalisuus p&éstojen va-
hentamisen sijaan. Liséksi teknologianeutraalia lahestymistapaa pidettiin tarke&na kriteerien
kehitykselle. Toisen, vuoden 2019 kesakuusta saman vuoden syyskuuhun ulottuneella pa-
lautekierroksella keréttiin kommentteja viimeisteltyyn teknisen asiantuntijaryhman takso-
nomiaraporttiin ja sen yhteydessa kiinteistosektorin suhteen esitettiin, ettd energiatehok-
kuusvaatimusten liséksi kriteereissa tulisi tarkastella kasvihuonekaasupaastojen laskennan
edellytyksia kuten soveltuvia mittareita ja rajauksia. Lisaksi useissa vastauksissa ehdotettiin
siirtymistd ex-ante-analyysistd ex-post-analyysiin seka kriteereiden linjaamista markki-
nastandardien ja kiinteistosertifikaattien vaatimusten kanssa. Kommenteissa huomioitiin
my0s EU-lainsdadantdon pohjautuvien valineiden kuten energiatodistusten tai lahes nolla-
energiarakentamisen kynnysarvojen diversiteetti unionin sisalla, mika saattaa asettaa jasen-
valtiot eriarvoiseen asemaan taksonomian mukaisuutta arvioitaessa.

My6s jasenvaltioiden edustajista koostuva asiantuntijaryhma kommentoi taksonomiaraport-
tia maaliskuussa 2020. Kiinteistdsektorin kriteereihin kohdennetussa palautteessa korostet-
tiin rakennusmateriaaliin sitoutuneen hiilen huomioinnin tarkeytta ja toivottiin selkeita viit-
tauksia relevantteihin laskentastandardeihin. Lisdksi kansallisiin raja-arvoihin perustuvien
energiatehokkuuskriteerien tasapuolisuutta kyseenalaistettiin ja auditoinnin merkitysta ko-
rostettiin.

lImastotavoitteiden delegoidun asetuksen luonnos julkaistiin marraskuussa 2020, mita seu-
raavan palautekierroksen aikana kiinteistosektorin kriteerit kerasivét runsaasti kommentteja.
Luonnokseen sisallytetty ehdotus kiinteistdjen hankintaan ja omistamiseen sovelletusta raja-
arvosta (energialuokka A) koettiin useissa vastauksissa liian tiukaksi koko unionin alueella
soveltamisen kannalta. Muiden toimialan toimintojen osalta kannanotot olivat vaihtelevampia
eikd niiden kunnianhimon tasosta ollut yhtenaista linjaa. Myods kokonaan uusien toimintojen
lisdamista kriteereihin ehdotettiin. Lisaksi kestavan vesivarojen kaytdn ei merkittavaa haittaa
-kriteereitd yksinkertaistettiin, niiden vaatimustasoa madallettiin suihkujen osalta ja asuinra-
kennukset rajattiin pois kriteerien sovelluskohteista. Taksonomian mukaisten energiatehok-
kuustoimenpiteiden maaraa kasvatettiin kattamaan kiinteistéjen valaistuksen yllapito ja kor-
jaus.

lImastonmuutoksen sopeutumisen kriteerit kerasivat huomattavasti ilmastonmuutoksen hil-
lintéd vAhemman kommentteja kaikilla kommenttikierroksilla. Palautetta kerasivat erityisesti
kriteerien sovellettavuuden ja selkeyden puute sek& sopeutumistoimia mahdollistavien toi-
mintojen vahaisyys.

Vaikutusarviossa on referoitu alustavia analyyseja eri toimialojen potentiaalista tayttaa tak-
sonomian tekniset arviointikriteerit, ja raportissa todetaan kiinteistosektorin olevan yksi niista
toimialoista, joiden odotetaan olevan merkittdvassa roolissa taksonomianmukaisissa sijoi-
tusportfolioissa.
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3.2.2 Kansallinen vaikutusarvio

Suomen valtion virallista kantaa varten eduskunta valmistelee selvityksen EU:n lains&adan-
toehdotuksista. Taksonomian ilmastoa koskevaa delegoitua asetusta on kasitelty talousva-
liokunnan lausunnossa TaVL 53/2021 vp, joka sisaltaa yleisen vaikutusarvion delegoidusta
asetuksesta. Valiokunnan lausunnon mukaan taksonomian kriteerien tulisi olla selkeita, tie-
teelliseen tutkimukseen perustuvia ja teknologianeutraaleja. Suomi 4anesti taksonomia-ase-
tusta vastaan, koska asetusehdotus ei sen mukaan tayttanyt edella mainittuja ehtoja metsa-
taloutta koskevien kriteerien osalta®.

Vaikutusarvio

Taksonomia-asetus yhdessa delegoitujen asetusten kanssa tulevat lisddmé&an PIE-yhteiso-
jen ja finanssitoimijoiden raportointikustannuksia*!. Taksonomian mukaiset raportointivelvol-
lisuudet koskevat valillisesti myds PIE-yhteisdjen liikekumppaneita. Komission julkaiseman
vaikutusarvion (SWD (2018) 264) mukaan kestavyystekijdéiden huomioimisesta sijoituspaa-
toksessa aiheutuisi pienille institutionaalisille sijoittajille sek& omaisuudenhoitajille vuodessa
noin 80 000—200 000 euron kustannukset, jotka muodostuisivat padasiassa ulkopuolisen
datan ostamisesta tai kerdamisesta seka liikekumppanien osallistamisesta. Tiedonantovel-
vollisuuksien suuruuden on komission vaikutusarviossa arvioitu olevan noin 0,0001-0,0003 %
hoidossa olevan sijoitusvarallisuuden arvosta. Suurin osa asetuksen soveltamisalaan kuulu-
vista suomalaisista institutionaalisista sijoittajista ja omaisuudenhoitajista ovat asetuksen
maadritelmien mukaan pienia.

Raportointivelvoitteiden noudattamisen ja asetuksella tavoiteltujen vaikutusten saavuttami-
sen edellytyksena on yhteismitallisen ja todenmukaisen tiedon keraaminen. Raportointivel-
vollisuudet voivat aiheuttaa haasteita ja lisdkustannuksia raportointivelvolliselle, jos tarvitta-
van tiedon keruuseen ei ole olemassa olevia keinoja. Raportointivelvollisuuden kohteena
olevalla taholla ei ole velvollisuutta tuottaa taksonomiaraportoinnin mukaista tietoa.*?

Delegoitua asetusta koskevan valiokunnan lausunnon mukaan rakentamista ja kiinteistbalaa
koskevat DNSH-kriteerit ovat padosin vastaavat tai eivat yhta tiukat kuin Suomessa annetut
kansalliset maaraykset. Tastd poikkeaa uusia rakennuksia koskeva DNSH-kriteeri, jonka
mukaan uutta rakennusta ei saa rakentaa maalle, joka on kansallisesti maaritelty metsaksi
kasvihuonekaasujen inventoinnissa tai joka vastaa YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestén
(FAO) maaritelmaa metsastd. Suomessa metsdmaata on noin 22,1 miljoonaa hehtaaria. Kri-
teerin noudattaminen rakennussektorilla tarkoittaisi, ettd taksonomian mukaista rakenta-
mista ei voitaisi toteuttaa néilla alueilla. Lisaksi rakentaminen ei ole taksonomian mukaista
pelto- ja viljelysmaa-alueilla, joilla on korkea viljavuus tai maanalainen biodiversiteetti. Pelto-

40 Eduskunta, 18.11.2021. Taksonomia ja EU-vaikuttaminen esilla suullisella kyselytunnilla https://www.edus-
kunta.fi/Fl/tiedotteet/Sivut/suullinenkyselytunti_18112021.aspx.

4l Valiokunnan lausunto TaVvL 53/2021 vp. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Si-
vut/TaVL 53+2021.aspx.
42 Valiokunnan  lausunto  TaVL  53/2021  wvp. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Si-

vut/TaVL 53+2021.aspx.
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ja viljelysmaa-alaa koskevan kriteerin mukaisen maanalaisen biodiversiteetin selvittdminen
saattaa olla haastavaa ja vaatia erillisia panostuksia rakennussektorilta.*®

Taksonomian rakennusten hankintaa ja omistamista koskevan luvun merkittavan edistami-
sen kriteerin mukaan ennen 31.12.2020 rakennetun rakennuksen on oltava energialuokal-
taan vahintaan luokkaa A tai vaihtoehtoisesti rakennuksen on primaarienergian kulutuksen
perusteella kuuluttava maan parhaimpaan 15 prosenttiin. Valiokunnan mukaan 15 prosentin
vaatimuksen todistaminen on toteutettavissa laskemalla rakennukselle primaarienergian
tarve eli E-luku ja vertailemalla saatua lukua rakennuskantaa koskeviin tietoihin ja tilastoihin.

3.3 Kotimaisten rakennusalan yritysten néake-
mykset

3.3.1 Yritysten haastattelut

Hankkeen puitteissa haastateltiin kuutta rakennusalan toimijaa, joiden joukossa oli raken-
nuttajia, kiinteistosijoittajia sekd yksi valmistavan teollisuuden edustaja. Haastattelujen ta-
voitteena oli kerata yritysten kokemuksia taksonomian soveltamisesta seké nakemyksia kri-
teerien tarkoituksenmukaisuudesta ja lainsdadannon vaikutuksista toimialaan eri aikavaleilla.
Liséksi saatiin yleiskuva yritysten taksonomiaosaamisen tasosta, valmiuksista vastata tiu-
kentuviin raportointivaatimuksiin seka siitd, millaisina toimialan vaikutusmahdollisuudet lain-
saadannon kehitykseen koettiin.

Taksonomian tuntemus ja lahtétilanne

Valtaosa haastateltavista koki tuntevansa taksonomian tekniset arviointikriteerit hyvin, vaik-
kakin lainsaadanndn nopean kehityksen tunnustettiin haastavan osaamisen yllapitamista.
Konsensus oli, etta tietoa itsessdan on runsaasti saatavilla, mutta sen suuri maara tuo haas-
teita navigointiin: olennaisen tiedon rajaaminen informaatiotulvassa on hankalaa eika komis-
sion viestinnan koettu ottavan kohderyhmén tarpeita huomioon. Suurimpana ongelmana
nahtiin tulkintaohjeiden puute niin EU-tasolla kuin kansallisesti. Kotimaisten ja kansainvalis-
ten toimialajarjestdjen rooli ndhtiin kriittisena tiedon jakamisen ja sen saatavuuden kannalta.
Lahes kaikki haastateltavat kertoivat, ettd taksonomiaan liittyvia vastuita oli jaettu useamman
henkilén kesken organisaatiossa ja perustetuissa tyéryhmisséa oli parhaimmillaan osallistujia
laajalti organisaatioiden eri osista.

Raportointi

Nelja kuudesta haastatellusta yrityksesta oli raportoinut taksonomian kelpoisuuslukuja vuo-
den 2021 osalta joko vapaaehtoisesti tai kuuluessaan NFRD-direktiivin alaisiin yrityksiin. Ra-
kennuttajat ja kiinteistosijoittajien keskuudessa nahtiin, etté kelpoisuuslukujen raportointi oli
suhteellisen suoraviivainen harjoitus. Valmistavan teollisuuden kokemukset tasta olivat

43 Valiokunnan  lausunto  TaVL  53/2021  wvp. https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Lausunto/Si-
vut/TaVL 53+2021.aspx.
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puolestaan painvastaiset: tunnuslukujen laskeminen oli edellyttanyt suuren maaran pohja-
oletuksien tekemist4, jolloin lukujen vaihteluvali oli huomattava tekijasta riippuen.

Erityisesti taloudellisten tunnuslukujen tulkitseminen taksonomiakontekstissa ja projektimuo-
toisen tyon erilainen syklittyminen verrattuna taloudellisen tiedon raportointiin nahtiin merkit-
tavina haasteina. Jarjestelmat eivat paasaantdisesti tue taksonomiaraportointia ja yksi haas-
tateltava totesi raportoinnin edellyttavan koko yritysarkkitehtuurin muokkaamista tulevaisuu-
dessa. Liséksi osa toimijoista ilmoitti selkedasti, etté laajenevat raportointivaatimukset tulevat
vaatimaan lisdresursseja joko oman henkiloston tai ulkopuolisen konsulttiavun muodossa.
Muutama haastateltava mainitsi organisaation valmistautuvan jo varmennusprosessin edel-
lyttdmaan dokumentointiin niiltd osin, kun se on mahdollista.

Merkittavan edistamisen kriteerit

Merkittavan edistamisen kriteerit tunnettiin ja ymmarrettiin kolmesta kriteerikokonaisuudesta
parhaiten, ja taksonomiakriteereissa sovelletut energiatehokkuus seka elinkaaripaastot ko-
ettiin paasaantoisesti toimiviksi indikaattoreiksi toimialalle. Elinkaaripadstdjen laskentameto-
dologia ei ollut vastaajille selva ja toivottiin, ettd jo olemassa olevaa dataa voidaan soveltaa
my0s taksonomian raportointivaatimuksiin vastaamisessa. Lisaksi yksi vastaajista oli huolis-
saan kansallisten raja-arvojen (esim. energialuokka A) tiukentumisen heijastumisesta takso-
nomiaan ja hankaloittaen siten sen kriteerien niiden tayttamista. Kiinteistdjen omistajan puo-
lesta nahtiin ongelmallisena se, etteivéat energian hankintaan liittyvat valinnat heijastu raja-
arvoihin, jolloin n&maé toimet jaavat vaille riittavaa kannustinta.

Valmistavan teollisuuden puolesta kritisoitiin erityisesti huomioitujen tuoteryhmien suppeutta
— muun muassa jarjestelmien osana toimivien integroitavien laitteiden tai komponenttien roo-
lia ei ole tunnustettu kriteereissa riittavissa maarin. Kriteereissa viitataan myos useaan ot-
teeseen EU:n ekosuunnitteludirektiivin** nojalla asetettuihin tuotekohtaisiin vaatimuksiin,
joita ei ole maaritelty kaikille vastaajan taksonomian kannalta relevantiksi arvioimille tuote-

tyypeille.

Yksi vastaajista totesi ilmastonmuutoksen sopeutumisen kriteerien olevan kokonaisuudes-
saan hankalia. Muuten yksikdan vastaaja ei halunnut tai osannut ottaa kantaa sopeutumis-
tavoitteen vaatimuksiin.

Ei merkittavaa haittaa - kriteerit

Jarjestaen kaikki haastateltavat pitivat DNSH-kriteereja kokonaisuudessaan ongelmallisina
tulkinnan haastavuuden ja paikoin Suomen kontekstiin soveltumattomien raja-arvojen vuoksi.
Esimerkiksi metsan maaritelma ei saisi usean vastaajan mukaan rajoittaa uudisrakentamista
sellaisenaan, silla sen soveltaminen sulkisi pois tonttimaata myds varsinaisilta kaupunkialu-
eilta. Toisaalta yksi vastaajista totesi rakentamisen luonnon monimuotoisuuteen kohdistu-
vien kriteerien olevan tasoltaan riittdmattémia ja ilmaisi toivovansa ndkevan niissd myos

44 Euroopan komissio, 2009, Ekosuunnitteludirektiivi: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CE-
LEX%3A32009L0125.
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kunnianhimoisempia kaupunkisuunnitteluun tai luontovaikutusten minimoimiseen liittyvia
vaatimuksia.

Kriteerien tulkintatasosta oli epaselvyytta erityisesti iimastonmuutokseen sopeutumisen koh-
dalla eivatka kaikki haastateltavat olleet varmoja, tulisiko edellytetty riskinarvio toteuttaa yri-
tys- vai projektitasolla. Lisaksi valmistavan teollisuuden edustaja totesi riskinarviota edellyt-
tavan kriteerin sopivan huonosti teollisuudelle, jossa liikevaihtoa voi olla hankala allokoida
tietyille tuotantolaitoksille.

Sosiaaliset vBhimmaissuojatoimet

Kaikki haastateltavat kokivat ymmartavansa sosiaalisia vahimmaissuojatoimia huonosti ja
niiden soveltamiseen kaivattiin lisdohjeistusta. Yksi haastateltava totesi rakennusalalla sosi-
aalisen kestavyyden mittariston ja performanssin olevan hyvélla tasolla, mutta hyddynnetty-
jen raportointikehysten soveltuminen taksonomiakontekstiin on vield selvittdmatta. Seka
hankintaketjujen sosiaalisen vastuun kysymykset etta tytoikeuksien toteutuminen tyémailla
nostettiin relevanteiksi teemoiksi, mutta molempien edellyttdma todentaminen nahtiin haas-
teellisena. Sosiaalisiin vahimmaissuojatoimiin liittyvien epéaselvyyksien odotetaan selkeyty-
van komission tulkintaohjeita sisaltavan raportin julkaisun myo6téa alkusyksylla 2022.

Tulevaisuudennakymat ja vaikutukset

Taksonomialainsaadannon vaikuttavuudesta ei oltu yhta mielta, ja osa haastatelluista yrityk-
sista pelkasi kriteerien tayttymisen todentamisen jadvan pelkéksi raportointiharjoitukseksi,
jonka todellista vaikuttavuutta ei pystyttaisi mitallistamaan. Taman skenaarion toteutuminen
voitaisiin estdd ennen muuta muokkaamalla kriteerit tarkoituksenmukaisemmiksi ja vastaa-
maan alan kaytantéja. Myods kokemukset rahoittajien osoittamasta kiinnostuksesta takso-
nomian mukaista rakentamista kohtaan vaihtelivat, eivatk& kaikki haastateltavat olleet tor-
manneet taksonomiateemaan keskustellessaan sijoittajien kanssa. Yksi haastateltava kertoi
my0ds havainneensa rakennuttajien keskuudessa haluttomuutta rakentaa muita kuin takso-
nomian kriteerit tayttavia kiinteistdja — tama nahtiin ongelmallisena, silla taksonomiaa verrat-
tiin muihin olemassa oleviin ymparistoluokituksiin ja -sertifikaatteihin, eika kriteereja tulisi so-
veltaa laht6tasona. Toisaalta uudisrakentamisen kriteereiden kerrottiin jo siirtyneen suunnit-
teluohjeisiin ja vaikuttavan tontin valintaan useamman haastateltavan edustamissa yrityk-
sissd. Tulevaisuudessa kustannusvaikutuksia oltiin haluttomia arvioimaan tarkemmin, mutta
niiden todettiin materialisoituvan esimerkiksi rakenneratkaisujen kohdalla.

Haastateltavat kokivat kautta linjan omat vaikutusmahdollisuutensa kriteerien kehitykseen
huonoina, minka vuoksi toimialan toivottiin keskittyvan kotimaisten tulkintaohjeiden koosta-
miseen. Lisaksi kommentoitiin taksonomian kehittdmisprosessin olevan hierarkkinen ja
erdanlaista "politikointia”, jossa asiantuntijuus ei saa tarpeeksi painoarvoa. Kaikilla haasta-
teltavilla ei mydskaéan ollut heidan itsensa arvioimina tarpeeksi tietoa omista vaikutusmabh-
dollisuuksista ja esimerkiksi palautejaksojen aikatauluista. Tiedon jakamisen ohella toimiala-
jarjestoja kiiteltiin aktiivisuudesta komission kannanottopyyntoihin vastaamisessa seka muita
kanavia pitkin tapahtuvassa vaikuttamisessa. Keskusteluilmapiiri toimialan sisalla koettiin
avoimena, mutta vuoropuhelua eri toimijoiden kesken kaivattiin edelleen lis&a.

Haastatteluissa nousi esiin tarve hahmottaa linkit taksonomian ja muiden raportointikehysten
ja vastuullisuustyon kaytantdjen valilla, sillda osa toimijoista koki ne viela epéselviksi.
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Parhaimmillaan uudet raportointivaatimukset pystyttaisiin integroimaan jo olemassa olevaan
raportointiin saumattomasti. Toisaalta todettiin, ettd taksonomia tulee muuttamaan joka ta-
pauksessa yritysraportoinnin kaytantoja ymparistomittareiden noustessa taloudellisten tun-
nuslukujen rinnalle. Kriteerien kehitykselta toivottiin ohjausvaikutuksen maksimoimista ja
kestavyyden tarkastelua mahdollisimman laaja-alaisesti. Valmistavan teollisuuden edustaja
kritisoi kokonaisten tuoteryhmien poissulkua taksonomian piirista ja pohti geneerista, mutta
holistisemmin toimialan ymparistovaikutuksia kuvaavaa yhteista raportointistandardia vaih-
toehtona numeerisille taksonomian KPI-mittareille.

3.3.2 Edukatiivinen tydpaja

Rakennusteollisuus RT jarjesti 25.5.2022 edukatiivisen tydpajan "EU-taksonomia nyt: koke-
mukset regulaation soveltamisesta ja sen vaikutukset kotimaiseen rakennusalaan” Gaia
Consulting Oy:n fasilitoimana. Tydpajan 17 osallistujan edustamista yrityksista tai muista or-
ganisaatioista seitseman oli jo raportoinut taksonomian alaisuutta, mutta vastaavasti seitse-
man ei ollut raportoinut taksonomian alaisuutta tai mukaisuutta. Kaksi osallistuvista tahoista
oli raportoinut seka taksonomian alaisuutta ettd mukaisuutta. Tarkempi vastausjakauma on
esitetty kuvassa 3.

Onko yrityksesi raportoinut taksonomian a) alaisuutta
tai b) mukaisuutta?

= Taksonomian alaisuutta

= En tieda

= Ei kumpaakaan

= Taksonomian alaisuutta ja mukaisuutta

Kuva 3. Vastausjakauma kysymykseen raportointikokemuksista.

COPYRIGHT © GAIA 22|30



Tybdpajaan osallistuneille tahoille tutuimmat kriteerit olivat uusien rakennusten rakentamisen,
olemassa olevien rakennusten korjauksen ja rakennusten hankinnan ja omistamisen kriteerit.
Tarkempi vastausjakauma on esitetty kuvassa 4.

Mink& taksonomia-aktiviteetin/-aktiviteettien kriteerit tunnet
ainakin ylatasolla?

= 7.1 Uusien rakennusten rakentaminen

= 7.2 Olemassa olevien rakennusten korjaus

= 7.7 Rakennusten hankinta ja omistaminen

» 7.3 Energiatehokkuuslaitteiden asennus, huolto ja korjaus

= 7.4 Sadhkoajoneuvojen latausasemien asennus, huolto ja korjaus rakennuksissa (ja rakennusten
yhteydessa olevissa pysakointitiloissa)
7.6 Uusiutuviin energialahteisiin liittyvien teknologioiden asennus, huolto ja korjaus
Rakennusmateriaalien valmistaminen (erit. 3.7 Sementin valmistus, 3.8 Alumiinin valmistus ja

3.9 Raudan ja teraksen valmistus)
Ei mikaan naista

Kuva 4. Vastausjakauma kysymykseen toimintokohtaisten kriteerien tuntemuksesta.

llImastonmuutoksen hillinnan merkittavan edistamisen kriteerit tunnettiin kriteerikokonaisuuk-
sista parhaiten ja erityisesti sosiaaliset vahimmaissuojatoimet koettiin viela vieraiksi. Tar-
kempi vastausjakauma on esitetty kuvassa 5.
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Mitka kriteerikokonaisuudet koet hallitsevasi edellisessa
kysymyksessa valitsemiesi aktiviteettien osalta?

m Tekniset arviointikriteerit iimastonmuutoksen hillinnan merkittavalle
edistamiselle

= Tekniset arviointikriteerit iimastonmuutokseen sopeutumisen merkittavalle
edistamiselle

= Ei merkittavaa haittaa -kriteerit

» Sosiaaliset vahimmaissuojavaatimukset

Kuva 5. Vastausjakauma kysymykseen kriteerikokonaisuuksien tuntemuksesta.

Yleisesti taksonomia tunnetaan toimialalla pintapuolisesti, mutta erityisesti sen tulkinta ja
kaytannon soveltaminen kaipaavat selkeytysta. Kansallisia tulkintaohjeita toivottiin yhteisesti
osallistujien puolesta. Vaikka kriteerien soveltamisessa néhtiin useita ongelmakohtia, niiden
kunnianhimon tasoa ei varsinkaan energiatehokkuuden raja-arvojen osalta pidetty liian kor-
keana. Yleisesti taksonomian pitkan aikavalin vaikutukset ndhtiin positiivisina, kunhan rapor-
tointikaytanteet ja tulkinnat selventyvat toimialalle. Tyopajan tuloksia on hyddynnetty myoés
luvussa 4 Ohjeistukset ja toimenpidesuositukset.
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4 Ohjeistukset ja
toimenpidesuositukset

Taksonomian huomioiminen omassa liiketoiminnassa ja sen raportointivaatimuksiin vastaa-
minen edellyttda toimenpiteita Kiinteistd- ja rakennusalan yrityksiltd. Kriteereihin tutustumi-
sen ja niiden tulkintatapojen maarittamisen liséksi lainsdadannon soveltaminen vaatii muu-
toksia raportointikaytantoihin — liiketoiminnan kestavyytta heijastavat indikaattorit nostetaan
taloudellisten indikaattorien rinnalle ja ne on pystyttava linkittdmé&an toisiinsa siten, etta ra-
portoinnin edellyttdvan manuaalisen tyon maara pysyy kohtuullisena. Lopulta tavoitteena on
tuoda taksonomiakriteerit ja niiden taustalla vaikuttavat Euroopan Unionin ymparistétavoit-
teet vaikuttamaan operatiiviseen toimintaan ja liiketoiminnan kehittamiseen enenevissa maa-
rin.

4.1 Parhaat kaytannot

Taksonomiaraportoinnin toteuttaminen edellyttda yhti6ilté toimivaa yhteisty6ta ja aktiivista
vuoropuhelua yli osasto- ja yksikkdrajojen. Onnistunutta taksonomia-analyysia ei voida
tehda yksin esimerkiksi yritysvastuutiimin tai taloudellisesta raportoinnista vastaavien henki-
I6iden toimesta, silla tydssa tulee yhdistda rakennusalan substanssin tuntemus, sosiaalisen
vastuun ymmarrys seka raportointiosaaminen. Lisdksi taksonomiatiedon kerdaaminen, hal-
linta ja varastointi edellyttaa tietojarjestelmilta uusia ominaisuuksia, jotta raportoinnin jatku-
vuus varmistuu ja auditointi mahdollistuu. Globaaleissa konserneissa maaorganisaatioiden
ja liiketoiminta-alueiden raportointitavat saattavat erota toisistaan, mika vaikuttaa myads tak-
sonomiaraportoinnin kaytanteisiin. Vaikka yhta eri toimialoille ja vaihteleville organisaatiora-
kenteille sopivaa mallia taksonomiaraportoinnin toteuttamiselle ei voida antaa, alle on koottu
muutamia yrityskentalla sovellettuja kaytantoja tydn tueksi.

e TyOryhmamuotoinen ja eri liiketoiminta-alueiden asiantuntijoita yhdistava tyoskentely
mahdollistaa taksonomiatietoisuuden lisdéntymisen organisaation eri osissa. Vas-
tuun jako on osaltaan varmistamassa tyon jatkuvuuden myoés avainhenkildiden siir-
ryttya muihin tehtaviin organisaation ulkopuolelle. Riittava resursoinnin varmistami-
nen on oleellista erityisesti raportointikdytanteiden ollessa viela uusia.

o Henkilostdn ymmarrysta taksonomiaregulaation vaatimuksista ja sen vaikutuksista
voidaan lisatd paitsi osallistamalla organisaation henkiléstoa raportointiprosessiin
niin myo6s jakamalla tietoa siséisessa viestinnassa tai kannustamalla henkilosté osal-
listumaan ulkoisten tahojen jarjestamiin tilaisuuksiin.

e Taksonomia-analyysia pohjustavat oletukset ja metodologiset valinnat on hyvéa doku-
mentoida prosessin alusta alkaen selkedssa formaatissa siten, ettd raportoinnin au-
ditointi on mahdollista myohemmaésséa vaiheessa. Jos yhtion tietojarjestelméat eivat
viela taivu palvelemaan raportointia optimaalisella tavalla, niiden kehittaminen aloite-
taan mahdollisimman nopealla aikataululla muusta tiedonhallinnasta poikkeavien
kaytantdjen syntymisen valttAmiseksi. Raportointikdytannot tulisi linjata jo olemassa
olevien taloudellisen tiedon raportointikaytéanteiden kanssa.
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e Lainsdadannon pilotointi esimerkkikohteissa on kaytannonléheinen tapa tutustua kri-
teereihin ja kerata kokemusta niiden kaytannon soveltamisesta. Pilottien yhteydessa
tehdyt huomiot ovat arvokasta syotetta koko toimialan laajuiselle keskustelulle.

o Komission ja Platformin ohella tietoa jakavat myés muut tahot kuten toimialajérjestot
tai kaupalliset palveluntarjoajat, ja saatavilla olevan materiaalin maara lisaantyy jat-
kuvasti. Taksonomian kehityksen ja siihen liittyvien uusien julkaisujen seuraamiseen
on hyva resursoida henkilostbd. Laajemman benchmark- eli vertailuanalyysin teke-
minen muiden toimialan yritysten raportointikaytannoista mahdollistuu ajan mittaan,
kun yha useampi toimija julkaisee omaa raportointiaan ja sita tukevaa analyysia.

o Taksonomiakriteerien huomioiminen kiinteisto- ja rakennusalan yritysten liiketoimin-
taa ohjaavissa linjauksissa kuten suunnitteluohjeissa ja tontin valintaan liittyvassa
paatoksenteossa on tarkead mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta uuden lain-
saadannon ohjausvaikutusten ja yritystoiminnan vdlille ei synny ristiriitaa.

4.2 Yhteisten tulkintatapojen maarittaminen

Toimialalla on ilmaistu selkedasti tarve kiinteistd- ja rakennusalaa koskevien kriteerien yhteis-
ten tulkintaohjeiden koostamiselle. Talla hetkella kaikkiin kolmeen kriteerikokonaisuuteen si-
saltyy runsaasti tulkinnanvaraisia sekd koko toimialan laajuisia linjanvetoja edellyttavia vaa-
timuksia, ja ilman lisdohjeistusta raportoituja tietoja ei voida pitaa keskenéén verrannollisina.
Taulukkoon 2 on koottu esimerkkeja keskeisista teemoista tai yksittaisista kriteereista, joille
kaivataan selvennysta kiinteistd- ja rakennusalan yritysten keskuudessa.

Taulukko 2. Esimerkkeja keskeisista kiinteistd- ja rakennusalaa koskevien taksonomiakriteerien tulkintakysy-
myksista

Teema Esimerkkeja kriteereihin liittyvista tulkinnanvaraisuuksista ja
avoimista kysymyksista

Rakennusten energiate- e Kansallisen rakennuskannan parhainta 15 prosenttia toiminnal-

hokkuus lisen prim&arienergian kulutuksen perusteella mitattuna maarit-
tava raja-arvo voidaan asettaa eri rakennustyypeille monella eri
tavalla (E-luku, tavoitekulutukset tai toteutuneet kulutukset).
Granlund Oy:n Raklille teettdman selvityksessa*® suositellaan
raja-arvojen asettamista E-lukuun perustuen kullekin rakennus-
tyypille erikseen hyédyntéaen energiatodistusrekisterin tilastotie-
tojavuoden 2018 todistusversioille, painottaen kunkin rakennus-
tyypin E-lukuja ik&ryhmittéin tilastoidulla rakennusten lukumé&a-
ralla

Rakennustyomaiden ma- e Vahintaan 70 prosenttia (painossa mitattuna) rakennustyémaalla
teriaalitehokkuus syntyneestad vaarattomasta rakennus- ja purkujatteesta tulee

45 Rakli, 2021, EU-taksonomian tulkintavaihtoehdot. EU-direktiivin 2021/2139 liitteen 1 teknisen arviointikriteerin
7.7 tulkintaRAKLI ry 117489.HH221865.

COPYRIGHT © GAIA 26|30



valmistella uudelleenkayttéon, kierratykseen ja muuhun materi-
aalin talteenottoon. Osa toimijoista on tulkinnut tavoitearvon viit-
taavan rakennusjatteen kierratysasteeseen, vaikka tekstissa
mainitaan "valmistelu”, joka voitaisiin ndhda myo6s asianmukai-
sen jatehuollon varmistamisena tydmailla.

Rakennusten resurssite- e Rakennusten suunnittelun osalta tulee pystya osoittamaan,

hokkuus ja muuntojous- kuinka rakennus on suunniteltu resurssitehokkaammaksi, mu-

tavuus kautumiskelpoiseksi, joustavaksi ja purettavaksi uudelleenkay-
tén ja kierratyksen mahdollistamiseksi ISO-standardin 20887 tai
muiden rakennusten purkamista tai muuntamista koskevien
standardien mukaisesti. Vaatimusten toteutumisen todentami-
selle kaytédnndssa ei ole tarkempaa ohjeistusta.

Rakennusmateriaaleista e Raja-arvojen testaus- ja maaritysmenetelmien standardiviitteissa
sisdilmaan  vapautuvat seka testausmenetelmien kuvauksissa on asiavirheita.
kemikaalit

Toiminnan ilmastoriskiar- | ¢  Toimintaan kohdistuvat olennaiset fyysiset ilmastoriskit tulee ar-

vio vioida ja niiden hallintaan sovellettaville sopeutumistoimenpi-
teille tehda toimeenpanosuunnitelma. Seka riskiarvion etta ris-
kienhallintatoimia koskevan suunnitelman laajuus seké sisallolli-
set vaatimukset ovat epaselvia toimialan yrityksille.

Kiinteistbjen rakennuttamista ja hallintaa koskevien kriteerien (taksonomian toimiala 7. Ra-
kennus- ja kiinteistbalan toiminta) lisdksi komponentti- ja laitevalmistajien osalta esimerkiksi
sopimusvalmistamisen rooli on epaselva. Lisaksi kriteereisté ei [0ydy ohjeita siihen, kuinka
komponenttivalmistajan tulisi pystya varmistamaan komponenttia hyddyntavan valmiin tuot-
teen energiatehokkuus, jos komponentin taksonomianmukaisuutta maarittava raja-arvo on
sidottu tahan. Epéselvaa on myos se, kuinka uudisrakentamisen kriteerien tayttyminen osoi-
tetaan rakennushankkeen ollessa jo kaynnissa ja voidaanko johtopaattkset tehda naissa
tapauksissa hankesuunnitelmien perusteella.

4.3 Lainsaadannon kehitys ja vaikutukset toim-
lalaan

EU-taksonomia on luonteeltaan dynaaminen ja kriteereja on tarkoitus paivittaa, uusia toimin-
toja lisata ja transitiovaiheen toimintoja poistaa tasaisin valiajoin. Kiinteist6- ja rakennusalan
kannalta oleelliset kiinteistdjen energiatehokkuuskriteerit ovat lisksi sidoksissa kansalliseen
lainsaadantoon, jonka vaatimusten tiukentuminen vaikuttaa suoraan myds taksonomian raja-
arvoihin. Kriteerien ohella my6s raportointivelvoitteet laajenevat koskemaan laajempaa osaa
reaalitalouden yrityksid CSRD-direktiivin korvatessa raportointivelvollisia yrityksia maéaritta-
van NFRD-direktiivin vuonna 2021 (kts. luku 2.4 Raportointivelvoitteet). Kuvassa 6 on esi-
tetty kuutta ymparistétavoitetta koskevien raportointivelvoitteiden voimaantulon seka niiden
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kannalta oleellisen lainsaadannon aikataulu reaalitalouden yrityksille*®. Vuosina 2022-2023
raportointivelvoitteet koskevat vain suuria porssiyrityksia, mutta laajenevat kaikkiin suuriin
yrityksiin seka listattuihin PK-yrityksiin seuraavina vuosina.

Lainsaadanto

Taksonomia-asetuksen limastoa koskeva delegoitu Taksonomia-asetuksen Muita ymparistitavoitteita
iimastoa koskeva delegoitu  asetus voimaan. muita ymparistotavoitteita koskeva delegoitu asetus
asetus julkaistaan. koskeva delegoitu asetus voimaan.

julkaistaan.

Uusi
vastuullisuusraportointi- eli
CSRD-direktiivi voimaan.

Delegoitu

tiedonantovelvoiteasetus
julkaistaan taydentamaan
taksonomia-asetuksen artikla
&:n raportointivaatimuksia.

6/2021 1/2022 ?/2022 1/2023 1/2024 1/2027

Muut kuin rahoitusalan yritykset Muut kuin rahoitusalan Taksonomian raportointivelvoitteet Taksonomian

raportoivat taksonomian yritykset raportoivat (tilikausi 2023) laajenevat raportointivelvoitteet

kelpoisuuslukuja taksonomiakelpoisuuden PIE-yrityksistd koskemaan kaikkia (tilikausi 2026) laajenevat

iimastotavoitteiden osalta. lisaksi mukaisuuslukuja suuria yrityksid. Tiedot tulee mydis  kevennettyna suurista
kaikkien ymparistétavoitteiden auditoida kolmannen osapuolen yrityksistd koskemaan
osalta. toimesta. myés PK-yrityksia.

Kuva 6. Lainsdadannon ja raportointivelvoitteiden voimaantulon aikataulu kaikille kuudelle ymparistotavoitteelle
(reaalitalouden yritykset). Tilikausia 2023 ja 2026 koskevat velvoitteet perustuvat CSRD-direktiiviluonnokseen.

Taksonomia-asetuksen artikla 20 on velvoittanut komissiota perustamaan asiantuntijafooru-
min neuvomaan komissiota taksonomiakriteerien kehittdmisessa seka delegoitujen saados-
ten valmistelussa. Tata tehtavaa hoitaa nk. Platform on Sustainable Finance (PSF), joka
koostuu eri sidosryhmié edustavasta noin 60 asiantuntijasta. Kriteerien en paivitystarpeesta,
mutta myods niiden kaytettavyydesta. PSF antaa kriteerikehityksen ohella komissiolle neu-
voja ensimmaisten kayttéon otettavien teknisten kriteerien paivitystarpeesta seka niiden kay-
tettavyydestd. PSF:n tyd ruokkii suoraan taksonomian vaikutuksien realisoitumista eri toi-
mialoilla, silla kriteerien potentiaali edistda vihreda siirtymaa edellyttaa niiden soveltumista
yritysten liiketoiminnan kaytanttjen arviointiin. Komission ja PSF:n tuleekin ottaa vastaan
palautetta kriteerien kaytettavyydestd suoraan lainsdadantda pilotoivilta reaalitalouden yri-
tyksiltd. PSF julkaisi vuoden 2022 kevaalla raportit neljdn muun ymparistotavoitteen kritee-
reista, sosiaaliseen kestavyyteen keskittyvasta nk. sosiaalisesta taksonomiasta®’ seka nk.
laajennetusta taksonomiasta®, jonka lisaksi sen on maara koostaa saman vuoden loppuun

46 Rahoitussektorin yrityksia koskevia raportointivelvoitteita ei ole esitetty kuvassa 6.

47 Platform on Sustainable Finance, 2022, Final Report on Social Taxonomy: https://ec.europa.eul/info/sites/de-
fault/files/business _economy euro/banking_and_finance/documents/280222-sustainable-finance-platform-fi-
nance-report-social-taxonomy.pdf

48 Platform on Sustainable Finance, 2022, The Extended Environmental Taxonomy: Final Report on Taxonomy
extension options supporting a sustainable transition.
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mennessa raportit ilmastokriteerien kaytettavyydesta, sosiaalisten vahimmaissuojatoimien
soveltamiskaytannoista seka taksonomian mukaisuuden raportoinnin toteuttamisesta.

Parhaimmillaan EU-taksonomia voi toimia KIRA-sektorin vihredn siirtyman vauhdittajana ja
tasapuolistaa markkinaa harmonisoidessaan rahoittajakohtaisia kriteereitd. Taksonomia
saattaa Kiihdyttdd mydos sitd tukevaa muuta saantelykehitysta ja lisata standardoitujen arvi-
ointi- ja testausmenetelmien tarvetta ja maaraa. Taksonomian my6ta on mahdollista, etta
kestavasta rahoituksesta tulee rahoituksen valtavirtaa ja vastuullisuudesta merkittdva osa
yritysten operatiivista toimintaa. limastoriskit ja transition tuomat mahdollisuudet huomioitai-
siin ideaalitilanteessa jo hankkeiden kustannusarvioissa, jolloin toimialan resilienssi ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia vastaan kasvaisi. Taksonomia ei kuitenkaan sulje markkinoilta
pois muita kuin sen kriteerien mukaisia hankkeita eika se ole tai tule jAdmaan ainoaksi kes-
tavan rahoituksen viitekehykseksi, mika on tarkeaa muistaa lainsaddantta sovellettaessa.
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