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1. Johdanto

RVO-hankkeessa kehitetty alueellinen vi-
herkerroin 2025 tekee viherrakenteen arvon
nékyvaksi tuottamalla maankaytén suun-
nitteluun numeeriset arvot luonnon monimuotoi-
suudelle, iimastoviisaudelle ja ihmisten hyvinvointia
tukeville tekijoille. Tama kooste toimii hankkeen lop-
pujulkaisunliitteend ja kuvaa, miten hyvinvointiarvo-
ja on tutkittu ja maéaritelty hankkeen aikana, mita
osa-alueita niihin siséltyy ja milla tavoin néité arvoja
voidaan arvioida ja hyédynt4é suunnittelun tukena.
Kaikille luontotyypeille on méaaritelty niiden tuot-
tamat hyvinvointihyddyt, jotka on jaettu kolmeen eri
hyvinvoinnin osa-alueeseen:

1. fyysinen hyvinvointi (esim. hengityksen,
kosketuksen tai sydmisen kautta valittyvat
mikrobit),

2. mielen hyvinvointi (esim. metséssa
oleskelun kortisolia, eli ns. stressihormonia
alentava vaikutus), seka

3. sosiaalinen hyvinvointi (esim. sosiaaliset
kanssakaymiset viheralueilla).

Jokaisen luontotyypin kohdalla on tarkasteltu,
minkalaista hyvinvointia se kykenee tuottamaan
ja miten sen vaikutukset suhteutuvat muihin
luontotyyppeihin. Tata kutsutaan luontotyypin
hyvinvointipotentiaaliksi, joka kuvaa, milla
tavoin ja miss& maarin kyseinen luontotyyppi
parhaimmillaan edistaa ihmisten hyvinvointia.

1.1. Hyvinvointihy6tyjen tutkimi-
nen ja maarittely

Hyvinvointipotentiaalin ja sen mittareiden maarit-
telyssa on hyddynnetty olemassa olevaa tutkimus-
ta (katso aihekohtaiset lahdetaulukot, s. 49-62),
ARVO-hankkeessa jarjestettyja sisaisia tydpajoja,
seka asiantuntijatydpajoja. Tutkimuskirjallisuuden

kartoituksen ensimmainen vaihe toteutettiin kokoa-
malla ja analysoimalla tieteellisia julkaisuja, joissa
tarkastellaan kaupunkiluonnon yhteyksia hyvin-
voinnin eri osa-alueisiin Taméan jalkeen tutkimme
kuudessa sisdisessa tyOpajassa, mitd naistd hy-
vinvointiin vaikuttavista tekijéista voidaan tunnistaa
paikkatiedossa ja miten niiden vaikutusta pystytéén
arvioimaan (taulukko 1, s. 4). Rakennetun ympa-
ristdbn luontotyyppien, eli "rytyjen”, méaarittelyn val-
mistuttua niiden hyvinvointivaikutuksia analysoitiin
kokoamalla niista tehtya tutkimuskirjallisuutta.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksia taydennettiin
asiantuntija-arvioinnilla, joka toteutettiin kahdessa
tybpajassa. TyOpajoissa oli mukana keuhkolaaka-
ri ja allergologi, kaksi psykologian tohtoria (PsM ja
PsT), seka urbaaniin terveyteen erikoistunut kau-
punkisuunnittelun dosentti. Kaikki asiantuntijat ovat
perehtyneet syvallisesti ihmisen ja luonnon hyvin-
voinnin yhteen kietoutuneisuuteen ja luontointer-
ventioiden hyédyntamiseen. Tydpajoissa pisteytet-
tiin rakennetun ymparistén luontotyyppeja hyvin-
voinnin nakdkulmasta ja keskusteltiin niihin vaikut-
tavista tekijoista (kuvat 2 ja 3).

Arviointiprosessin yhteydessa nousi esiin myds
osa-alueita, joista tutkimustieto on edelleen rajallis-
ta. Vaikka sosiaalisen hyvinvoinnin ja kaupunkiluon-
non yhteyksiéd on tutkittu, rakennetun ymparistén
eri luontotyyppien vaikutuksia ei ole vield tarkas-
teltu riittdvan vertailukelpoisesti. Taméan tiedon
taydentamiseksi hankkeen yhteydessa toteutetaan
vaitdskirjatutkimusta, joka keskittyy viheralueiden
tuottaman sosiaalisen hyvinvoinnin tarkasteluun ja
jonka tuloksia julkaistaan vuosina 2026—27. Osana
véitoskirjaty6td on Helsingissa, Espoossa ja Van-
taalla elokuussa 2025 toteutettu asukkaiden hyvin-
vointia viheralueilla kartoittava osallistava tutkimus,
ARVOkas kaupunkivihreéni, jota on esitelty kappa-
leessa 5 tarkemmin.
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Hyvinvoinnin
osa-alueet

Tunnistettu puute
sosiaalisen hyvinvoinnin
tutkimuksista

Pilotointilaskelmat
Yhteiskehitys

Osallistava
tutkimus: tulokset

Kuva 1. Kaavio tutkimusprosessista: ylhaélléd tarkastellut aihekokonaisuudet ja menetelmét niiden tutkimi-
seen. Néiden alapuolella esimerkkejé kdytetyistd hakusanoista ja alhaalla tydn prosessien eteneminen ja

valmistuneet tulokset. Kaavio: Merete Kemppainen.

PUUTARHAT

Tdmd luontotyyppi siséltdd siirtolapuutarhat, palsta-alueet ja avoimet puutarhat sekd taimistot.
Avoimet puutarhat ovat usein kasvimaita tai hedelmétarhoja, ja niiden latvuspeittévyys on alle
10%, mikd erottaa ne esimerkiksi kartanopuutarhoista (ks. Puustoiset puistot). Avoimet
puutarhat ja taimistot voivat olla joko julkisessa tai yksityisessd kéytossd. Palsta-alueet ja
siirtolapuutarhat ovat yleisid virkistysalueita, joiden viljelylle varatut palstat ovat kuitenkin
viljelijén yksityisessd kdytossd. Tamd luontotyyppiluokka ei kuitenkaan sisdlld pihoja, niiden
osalta ks. Maanvaraiset pihat.

Alueiden kdyttd perustuu pitkdlti hyotykasvien viljelyyn. Kasvillisuus koostuu paljolti koriste-
hyéty- ja rikkakasveista. Siirtolapuutarhoja ja palsta-alueita viljellédn ja hoidetaan alueen
yhdistyksen sddntéjen mukaisesti, etenkin siirtolapuutarhoissa monesti historiallista ilmettd
vaalien.

Pisteet

8,5

maisema

aanimaisema

ilmanlaatu +

toiminnallisuus
kohtaamiset

10

LUMO
8,5
TURVALLSUUS 8

Huomioita

Ihmisen sydamelle ja stressitasoille
tekee hyvaa nahda hyétykasveja ja
monimuotoista maisemaa

porridiset ja muut luontoaania
tuottavat olennot vaikuttavat
positiivisesti

Riippuu missa puutarha on ja mita
siella kasvaa: parhaassa tapauksessa
ei kuitenkaan ylla metsan tasolle.

Vahva sosiaalinen kanssakayminen
« vaikuttaa myos fyysiseen
hyvinvointiin

Maaperan yhteys (ja mikrobit)
korostuvat.
Puutarhat voivat myds olla
monokultuurillisia: "vuodesta toiseen

yhtéd ja samaa kaalinpaa

peurat --> punkit

Kuva 2. Kuva taulukosta, jota hyédynnettiin rakennetun ympdéristén luontotyyppien pisteytyksen asiantunti-

jatybpajassa. Kuva: ARVO-hanke.



FYYSINEN

MIELEN

LUONTOYHTEYS

SOSIAALINEN

HYVINVOINTI HYVINVOINTI HYVINVOINTI
Maisema | El SUORAA VAIKUTUSTA | TODENNETTU VAIKU- TODENNETTU VAIKU- VAHVA VAIKUTUS JA
Maisema ei suoraan TUS, MUTTA PAIKANTA- TUS, MUTTA PAIKANTA- | PYSTYTAAN PAIKANTA-
vaikuta fyysiseen tervey- MINEN HAASTEELLISTA MINEN HAASTEELLISTA | MAAN
teen mitattavissa olevin Maiseman visuaaliset Esteettisesti rikas ja visu- | Maisemallisesti merki-
keinoin, mutta sen kautta ominaisuudet, kuten pitkdt | aalisesti monimuotoinen tykselliset paikat — kuten
vélillisesti lisdéntynyt vi- nakymat, kerroksellisuus, maisema syventaa koke- rantamaisemat, historialli-
heralueiden kayttd (esim. luonnonmuotojen peh- musta yhteydesta luon- set ymparistot tai kulttuu-
kavely, oleskelu) voi tukea | meys, valaistus ja varien toon. Tdma yhteys ei ole risesti arvokkaat ndkymat
fyysista aktiivisuutta. Mai- | vaihtelu, tukevat psykolo- pelkastaan visuaalinen — voivat toimia yhteisin&
semallisesti miellyttavat gista elpymista, tarkkaa- vaan kokonaisvaltainen kiintopisteina, jotka vah-
ymparistét houkuttelevat vuuden palautumista ja — maiseman herattdmat vistavat yhteiséllisyytta,
ihmisia viettdmé&an aikaa mielialan kohenemista. tunteet, muistot ja miel- paikan identiteettia ja yh-
ulkona, mika lisaa altistu- Visuaalisesti miellyttéavat leyhtymat voivat lisata teenkuuluvuuden tunnetta.
mista ympéaristdn mikro- ympéristét voivat luoda kokemusta siita, etté Ne voivat lisaté alueen
bistolle ja mahdollistaa turvallisuuden ja hallitta- ihminen on osa luontoa. vetovoimaa ja toimia koh-
liikunnan. vuuden tunnetta. CLM-me- | Luontoyhteys on keskei- taamispaikkoina, joissa
netelmalla on pystytty nen psykologinen ja kult- ihmiset viettavat aikaa
osoittamaan yhteys mai- tuurinen hyvinvointitekija, | yhdessa. Lisaksi jaetut es-
semapiirteiden ja aivojen ja maisemalla on tarke& teettiset kokemukset voivat
elpymistiloihin liittyvéan rooli tAman kokemuksen tukea sosiaalista integraa-
aktiivisuuden valilla. mahdollistajana. Tasséa tiota ja sukupolvien vélista
yhteydessé luonnon mo- yhteytta.
nimuotoisuus vaikuttaa
vahvasti luontoyhteyden
Aéani- VAIHTELEVA VAIKUTUS TODENNETTU VAIKU- TODENNETTU VAIKU- TODENNETTU VAIKU-
maisema | JA PAIKANTAMINEN TUS, MUTTA PAIKANTA- TUS, MUTTA PAIKANTA- | TUS, MUTTA PAIKANTA-

HAASTEELLISTA
Pitkaaikainen altistumi-
nen kaupunkiympariston
melulle — erityisesti liiken-
nemelulle — on yhdistetty
kohonneeseen riskiin
monille fyysisille terveys-
ongelmille, kuten sydén- ja
verisuonisairauksille, kor-
kealle verenpaineelle, uni-
héiri6ille ja stressiperaisille
oireille. Viherympéristéjen
melua vaimentavat omi-
naisuudet (kuten puusto
tai maastonmuodot) voivat
suojella asukkaita nailta
riskeilta.

MINEN HAASTEELLISTA
Miellyttdva dédnimaisema
(esim. lehtien havina, ve-
den solina, lintujen laulut)
voi edistda rauhoittumista
ja tukea psykologista pa-
lautumista. Toisaalta melu
voi heikentéa elpymista,
aiheuttaa levottomuutta
ja alentaa koettua viih-
tyisyytta. Hiljaisemmat
ympéristét mahdollistavat
stressitasojen laskemisen
ja mielialan kohenemisen.

MINEN HAASTEELLISTA
Luonnon aanet — kuten
tuulen humina, lintujen
aantely ja veden liike —
voivat vahvistaa yhteytta
luontoon. Adnimaisema
toimii sensorisena siltana
ihmisen ja ympariston
valilla ja tekee luontoko-
kemuksesta kokonaisval-
taisemman. Keinotekoiset
tai hairitsevat &énet puo-
lestaan voivat katkaista
tdmaén yhteyden ja tehda
ympéristdstéd vieraamman
tuntuisen.

MINEN HAASTEELLISTA
Melu voi estaa ihmisia
viettdmasta aikaa yhdessa
viheralueilla tai vahentaa
vuorovaikutuksen laa-

tua. Esimerkiksi jatkuva
likennemelu vaikeuttaa
keskustelua seka vahentaa
alueella viihtymista. Miel-
lyttdva danimaisema puo-
lestaan houkuttelee ihmisia
oleskelemaan pidempéaén
ja tukee spontaania kans-
sakaymista.

Taulukko 1. Eri tekijbiden vaikutus eri hyvinvoinnin osa-alueisiin ja arviointi siitd, kuinka hyvin tdma vaiku-
tus voidaan varmistaa paikkatietoaineistoja hyddyntéden. Tutkimuksen alussa huomioimme luontoyhteyden
mielen hyvinvoinnista erillisend hyvinvoinnin osa-alueena, mutta asiantuntijatyépajojen tuloksena ndmé
kaksi osa-aluetta liitettiin yhteen. Taulukko kokonaisuudessaan Ibytyy liitteend sivuilta 49—50.

Kaavio: Merete Kemppainen.




1.2 Hyvinvointiarvioinnin rajaukset
ja tulkintaan vaikuttavat tekijat

Tassa kappaleessa esitetdan keskeiset rajaukset,
jotka tulee huomioida tulkittaessa luontotyyppien
hyvinvointiarvoa. Laskennallinen hyvinvointiarvo ei
kata kaikkia tekijoita, jotka vaikuttavat koettuun hy-
vinvointiin, eika niita tule tulkita absoluuttisina mitta-
reina, vaan suunnittelua ja pdatdksentekoa tukevina
arvioina.

Hyvinvoinnin arviointi on luonteeltaan haasta-
vampaa kuin esimerkiksi hulevesien hallinnan tai
monimuotoisuuden arviointi. Siind missa esimer-
kiksi tietyn luontotyypin vedenviivytyskyky voidaan
maaéarittdd kvantitatiivisesti ja tdmé& on suoraan yh-
teydessé luontotyypin ekologisiin tekijdihin, hyvin-
vointia tuottavat vaikutukset ovat usein valillisia,
subjektiivisia ja tilannesidonnaisia. Hyvinvointi ei
my6skaan jakaudu ympéristdssé luontotyyppien
rajojen mukaisesti: esimerkiksi paikan vetovoimai-
suus voi saada ihmiset hakeutumaan viehéttaville
alueille pitkienkin matkojen paésta, jolloin vaikutus
ei rajoitu vain alueen valittoméaéan lahiympéristdon
tai tiettyyn luontotyyppiin.

1.2.1 Yksilolliset mieltymykset
Hyvinvointipotentiaali ei huomioi yksildéiden mielty-
myksid kaupunkiluonnon suhteen: oma piha voi olla
asukkaalle erittain tarked hyvinvoinnin ldhde, mutta
alueellisessa tarkastelussa sen hyvinvointivaiku-
tus on heikompi kuin esimerkiksi avoimen puiston.
Tama johtuu siita, ettd avoimesta puistosta paasee
hyétymaéan huomattavasti suurempi joukko asuk-
kaita, kun taas yksityinen piha on rajatun kayttaja-
maéarén tavoitettavissa.

1.2.2 Saavutettavuus

Viherkertoimen laskenta perustuu luontotyyppipoh-
jaiseen tarkasteluun, eika siind oteta huomioon sit,
kuinka suuri maara asukkaita viheralueesta hyotyy
tai onko alue saavutettavissa kavely- tai pyorailyreit-
teja pitkin. Suomessa viheralueet ovat keskimaarin
hyvin saavutettavissa: valtaosa vaestdsté asuu alle
300 metrin paasséa viheralueesta (Viinikka ym.,
2022). Alueellisen viherkertoimen laskennan kon-
tekstissa maantieteellisen saavutettavuuden ei néh-
ty tuovan lisédarvoa antavana mittarina. T&ma nousi

esille erityisesti laskennan pilotointivaiheessa. Sen
sijaan tarkastellaan, mahdollistaako alue osallistu-
misen ja oleskelun eri vaestéryhmille. Tama lahes-
tymistapa toteutuu mydhemmin esiteltavan inklusii-
visuusmittarin kautta. Esteettémyys, turvallisuus ja
viihtyisat oleskeluymparistdt ovat keskeisia tekijoi-
ta, jotka lisdavat viheralueiden kayttdéa ja madalta-
vat osallistumisen kynnysta. Ne tukevat erityisesti
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien, kuten
lasten, idkkaiden ja liikuntarajoitteisten hyvinvointia
(Dash & Prabhu, 2024; Kotodyriska, Hasanzadeh,
Krajewski, & Kytta, 2025).

1.2.3 Viheralueiden monipuolisuus
Alueellinen viherkerroin ei huomioi viheralueiden
monikayttdisyytta tai niiden kykya vastata eri ih-
misryhmien tarpeisiin. Monipuolisesti suunnitelluilla
viheralueilla voi kuitenkin olla ratkaiseva merkitys
kaupunkiympériston hyvinvointivaikutusten tasa-ar-
voisessa jakautumisessa (Shirazi & Keivani, 2019).
Eri ihmisilla on erilaisia odotuksia ja tarpeita kau-
punkiluonnon suhteen. Yksi saattaa kaivata rauhal-
lista metsamaéista tilaa hiljentymiseen tai luonnon
monimuotoisuuden tarkkailuun, kun taas toinen
kayttda viheralueita paikkoina joissa harrastaa lii-
kuntaa tai tavata ystavia (Korpela ym., 2010; Peters,
Elands, & Buijs, 2010). Tdman vuoksi on tarkeda
suunnitella viheralueita, jotka tarjoavat vaihtoehtoja
seké toiminnallisesti ettd esteettisesti. Talléin niiden
hyvinvointihyédyt jakaantuvat laajemmin ja tasai-
semmin eri vaestéryhmille.

Toiminnallisesti monimuotoiset viheralueet eivat
ainoastaan lisda kayttajien maéraa, vaan ne tuke-
vat sosiaalista kestavyyttd, luoden tilaa yhteisélli-
syydelle ja vuorovaikutukselle myos erilaisten ja
eritaustaisten kayttajien valilla (Rahman, Grunwald,
& Saha, 2025). Inklusiivisesti suunnitellut tilat voi-
vat edistaa "toiseuden” kohtaamista ja ehkaista so-
siaalista eriytymistd. Sen sijaan viheralueet, jotka
palvelevat vain yhta kayttajaryhmaa tai elaméanta-
paa, voivat jopa lisata turvattomuutta tai syrjintaa.
Viheralueiden suunnittelussa onkin tarkeda huo-
mioida erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat
ryhmat — kuten lapset, vanhukset, liikuntarajoitteiset
ja maahanmuuttajat ja muut vdhemmistét — joiden
mahdollisuudet luontokokemuksiin voivat jaada
muuten rajoitetuiksi. Tilat, jotka tukevat inkluusiota,



eivat ole vain esteettémia, vaan myds psykologises-
ti ja sosiaalisesti saavutettavia.

1.2.4 Melu

Hyvinvointiarvio ei talla hetkella huomioi aluetta
kayttdvan ihmisen subjektiivista melukokemusta.
Laskennallisesti metsa raskaasti likenndidyn vaylan
varrella voi nayttda hyvinvointia tuottavalta, vaikka
sen todellinen akustinen tila olisi heikko. Taten hy-
vinvointiarvo ilmentaa 1&hinna luontotyypin melun
torjuntafunktiota (Fang & Ling, 2003; Fisher ym.,
2022; Oquendo-Di Cosola, Olivieri, & Ruiz-Garcia,
2022) — ei sen tuottamaa elpymispotentiaalia.

1.2.5 Maisema

Laskenta ei ota huomioon maastonmuotoja, visu-
aalisia nakymia tai muita esteettisia tekijoita (esim.
isot puut), jotka vaikuttavat elpymiskokemukseen ja
maisemalliseen viihtyvyyteen. Sen sijaan maise-
man osalta huomioidaan mm. selkeésti paikka-ai-
neistoissa tunnistetut arvokkaat maisema-alueet,
rantojen laheisyys, seké& luonnon monimuotoisuus.

1.2.6 Osallisuus

Osallisuus, eli mahdollisuus osallistua ympariston
kayttdoon, suunnitteluun ja paatdksentekoon, ei si-
sélly hyvinvointipotentiaalin laskentaan. Vaikka
osallisuus on erityisen merkittdva sosiaalisen hyvin-
voinnin nakodkulmasta (Arnstein, 1969; Benjumea,
Kato, & Chong, 2022; Rautio ym., 2022) , sen jat-
tdminen pois laskennasta ehkaisee ndenndaisosal-
listamisen vaikutuksia. Suosittelemme kuitenkin
hybédyntdmaan seka kotimaisia ettd kansainvalisia
osallistamisen suosituksia, kuten esimerkiksi YK:n
asuinyhdyskuntaohjelman (UN-Habitat) ohjeistuk-
sia, kdytdnnén suunnitteluprosesseissa.

1.3 Suunnittelua tukevat aineistot
hyvinvointihyotyjen optimoinnille

Suosittelemme kayttdmaan seuraavia aineisto-
ja alueellisen viherkertoimen rinnalla ja erityisesti
laskennan kautta muodostettujen karttatarkastelun
kanssa ristiintarkastellen. Tamé edesauttaa hyvin-
vointihy6tyjen huomioimista tarkemmin ja tehok-
kaammin suunnittelussa.

e Saavutettavuus: 3+30+300: viheralue- ja
puusto-ohjeistus, seka reitistéjen huomioiminen
suunnittelussa:
https://nbsi.eu/the-3-30-300-rule/

* Melu: meluselvitykset

Maisema: CLM - maisema-analyysi:
https://www.nparks.gov.sg/-/media/cuge/
ebook/contemplative-landscapes/dgfcl.
ashx?trk=public_post_comment-text

e Osallisuus: UN-Habitat (2018). SDG Indicator
11.3.2 Training Module: Civic Participation:
https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/08/
indicator_11.3.2_training_module_civic_
participation.pdf

* Liséksi: Regions4Climate - sosioekonomiset
aineistot yhdistettyné ilmastonmuutoksen ja
tiiviin kaupunkirakenteen aiheuttamiin riskeihin:
https://forumvirium.fi/projektit/regions4climate/




2. Hyvinvoinnin kolme osa-aluetta

yvinvointi on seké asukkaille etta paatdksen-

teolle keskeinen tavoite, ja sen vahva yhteys

luontoon ja viheralueisiin on osoitettu laa-
jasti tutkimuksissa. Kun tdma yhteys tunnistetaan
suunnittelussa ja sen merkitys ndhdaéan osana ko-
konaisvaltaista, planetaarista hyvinvointia, kaupun-
kiluonnolle on helpompi perustella enemmaén tilaa.
Viherrakenteen lisdamisen avulla voidaan parantaa
asukkaiden fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista hyvin-
vointia, mik& puolestaan tuottaa merkittavia saasto-
ja esimerkiksi julkisen terveydenhuollon menoissa
(Tyrvainen ym., 2024), vahentda sairaspoissaolo-
ja, sek& luonnollisesti voimme myds paremmin ja
elamme pidempaan, terveempina ja hyvinvoivina.

Hyvinvointia on kuitenkin haasteellista mita-
ta, silld sen kokemus on subjektiivinen ja riippuu
mm. kulttuurillisista ja sosioekonomisista tekijoista.
Suomessa esimerkiksi luonnontilassa olevia met-
sid pidetadan erityisen rauhoittavina, rentouttavina
ja turvallisina paikkoina (Korpela ym., 2010; Neu-
vonen ym., 2022; Tyrvainen, ym., 2007), kun taas
mm. Kaakkois-Aasiassa tehdyissa tutkimuksissa ne
koettiin vaarallisiksi ja pelkoa aiheuttaviksi (Azuwa,
2024). Tama tulisi ottaa huomioon alati monikulttuu-
rillisempien kaupunkiemme suunnittelussa.

Toinen hyvinvoinnin arvioinnin haaste on se,
ettd kolme hyvinvoinnin osa-aluetta linkittyvéat toi-
siinsa vahvasti ja usein niitd onkin vaikea erottaa
toisistaan. Fyysinen hyvinvointi vaikuttaa psyykki-
seen hyvinvointiin (esimerkiksi pitkittynyt sairaus
vaikuttaa vahvasti psyykkiseen tilaan), psyykkinen
hyvinvointi vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvointiin (esi-
merkiksi vakavasti ahdistuneet ihmiset eivat kykene
sosiaaliseen elamaan). Vahva luontoyhteys puoles-
taan korreloi positiivisesti luonnossa liikkumisen -
eli fyysisen hyvinvoinnin kanssa (Pyky ym., 2019)
Tama nakyy myds luontotyyppien tuottamissa mo-
ninaisissa ja yhteennivoutuneissa hyvinvointihy6-

dyiss&. Taméan vuoksi eri hyvinvoinnin osa-alueet
on huomioitu hyvinvointihyétyjen arvioinnissa, mut-
ta laskelmissa ne on koottu yhteen, yhdeksi kaiken
hyvinvoinnin kattavaksi hyvinvointiarvoksi.

2.1. Fyysinen hyvinvointi

Fyysinen hyvinvointi viittaa ihmiskehon terveyteen
ja toimintakykyyn, jota kaupunkiluonto voi tukea
monin tavoin. Kaupunkivihrea lisdd mahdollisuuk-
sia likkua arjessa ja tarjoaa turvallisia, miellyttavia
reittejd esimerkiksi kavelyyn, pyoéréilyyn tai ulko-
likuntaan. Viheralueiden I&heisyys on yhdistetty
lisddntyneeseen liikunta-aktiivisuuteen ja vahenty-
neeseen sydan- ja verisuonitautien, ylipainon, tyy-
pin 2 diabeteksen ja hengityselinsairauksien riskiin
(Lanki ym., 2017; Tyrvéinen ym., 2024; Viinikka ym.,
2022). Viheralueiden saavutettavuus on merkittava
tekija arjen liikkumisen maarassé ja sdannoéllisyy-
desséa. Useissa kansainvélisissé tutkimuksissa on
havaittu, ettd viheralueiden hyva saavutettavuus
lisda niiden kayttda ja edistaa liikuntaa. Esimerkik-
si Tanskassa toteutetussa vaestdpohjaisessa tutki-
muksessa niilla henkiléilla, joiden asuinpaikalta oli
lyhyt kdvelymatka viheralueelle, oli selvasti suurem-
pi todenndkoisyys liikkua vapaa-ajallaan saanndl-
lisesti (Toftager ym., 2011). Vastaavasti brittildinen
tutkimus osoitti, ettd viheralueiden helppo saavu-
tettavuus lisési paitsi kayttétiheyttd myds liikunta-
suositusten tayttymista (Coombes ym., 2010). Myds
viheralueen laatu — esimerkiksi sen luonnonmukai-
suus, houkuttelevuus ja esteettémyys — vaikuttavat
merkittavasti siihen, kuinka paljon ja monipuolisesti
ihmiset kayttavat aluetta. Laajat, miellyttavat ja hel-
posti saavutettavat viheralueet kannustavat ihmisia
likkumaan saanndllisesti ja tukevat nain kaupunki-
laisten fyysista terveyttd (Neuvonen ym., 2019).
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Kasvillisuus vaikuttaa my6s kaupunkiympériston
ilmanlaatuun. Esimerkiksi puut ja pensaat sitovat
ilmasta pienhiukkasia (PM), otsonia (O,), typpi-
dioksidia (NO,) ja muita haitallisia ilmansaasteita.
Téama suodatusteho voi véhentda altistumista il-
mansaasteille ja niistd seuraavia terveyshaittoja,
kuten hengitystieoireita, sydan- ja verisuonitauteja
ja keuhkoastmaa (Baldauf, 2017; Diener & Mudu,
2021; Fisher ym., 2022; Kallay, ym., 2022). Laajat
viheralueet ovat erityisen tehokkaita alueellisen il-
manlaadun parantamisessa. Metsdémaéiset alueet
voivat jo reunavydhykkeilldaan kiinnittda hiukkasia,
mutta ennen kaikkea ne toimivat puskurina, vdhen-
tden saastekuormaa ennen sen leviamisté asuina-
lueille. Mit& suurempi lehtipinta-ala ja kasvillisuuden
monimuotoisuus, sitd tehokkaampi ilmanpuhdistus
(de Roo, ym., 2012). Isot, tihedlehtiset puut ovat tut-
kitusti parempia ilmanpuhdistajia kuin pienikokoiset
yksilét. Esimerkiksi téysikasvuinen lehtipuu voi sitoa
jopa 1,4 kg pienhiukkasia vuodessa: maara, joka
vastaa henkildauton p&éstoja 20 000 ajokilometril-
ta (Baldacchini ym., 2017). Havupuut ovat erityisen
tehokkaita, silla neulaset kattavat suuren pinta-alan
ja pysyvat puissa ympari vuoden.

On kuitenkin huomioitava, etta kaikilla kasvilajeil-
la ei ole pelkastaan positiivisia vaikutuksia. Tietyt
puulajit tuottavat runsaasti siitepdlya tai haihtuvia
orgaanisia yhdisteita (VOC), jotka voivat lisaté aller-
giaoireita ja pahentaa ilmanlaatua herkilla yksil6ill&.
Siksi kasvillisuuden huolellinen valinta on keskeista
terveellisen ja turvallisen ympériston suunnittelussa
— erityisesti herkistyneiden ja riskiryhmien kannalta
(Diener & Mudu, 2021; de Roo, ym., 2012).

Fyysisen terveyden kannalta kaupunkiluonto
vaikuttaa my6s vdhemman nékyvélla mutta mer-
kittavalla tavalla: mikrobikontaktien ja kehon mikro-
biomin kautta. Kontakti monimuotoiseen luontoon
vahvistaa kehon mikrobistoa, joka osallistuu im-
muunijarjestelman sééatelyyn, ehkaisee tulehduk-
sellisia sairauksia ja vahentaa yliherkkyysreaktioita,
kuten allergioita (Haahtela ym., 2021; Hanski ym.,
2012; Haahtela & Laatikainen, 2023). Tata yhteyt-
ta kutsutaan biodiversiteettihypoteesiksi (Haahtela,
2019), jonka mukaan luonnon monimuotoisuudelle
altistuminen on edellytys tasapainoiselle immuu-
nijarjestelmalle (kuva 3).

Biodiversiteetin puolesta puhuminen ja pyrkimys

estdd luontokatoa sita ei siis ole vain luonnonsuo-
jelun kysymys, vaan myds inhimillisen terveyden ja
olemassaolon perusta. Mikrobit vaikuttavat kehoon
hengityksen, ihokosketuksen ja ravinnon kautta,
erityisesti lapsuudessa, jolloin immuunijarjestelma
rakentuu ja kehittyy. Suomalaistutkimuksessa, jos-
sa paivakotien hiekkalaatikoita rikastettiin luonnon
mikrobeilla, havaittiin jo kahdessa viikossa lasten
ihon mikrobiomin monimuotoistumista ja immuu-
nijarjestelman tasapainottumista (Roslund ym.,
2021). Samoin ns. Karjala-tutkimuksessa havaittiin,
ettd Suomessa asuvilla karjalaislapsilla oli merkit-
tavasti enemman allergioita kuin rajan toisella puo-
lella asuvilla, luonnonlaheisemmin elavilla lapsilla.
Ero selittyi ymparistdn mikrobikontaktien méaaralla,
geneettisten erojen sijaan (Haahtela ym., 2023).

[ Decline in biodiversity J

l

/ [ Microbial deprivationJ

—y Disturbed immune
response

[ Microbial imbalance

N

Kuva 3. Kaavio biodiversiteettihypoteesista.
Kuva: Tari Haahtela, artikkelissaan ” A biodiversity
hypothesis (2019)".
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Liséksi viheralueet ja kasvillisuus vaikuttavat kau-
punkiymparistén ddnimaisemaan kahdella tavalla:

1. Ne voivat vaimentaa ei-toivottua melua, kuten
liikenteen aania.

2. Ne voivat rikastuttaa kokemuksellista danimai-
semaa luonnon aanilla, kuten lehtien havinalla,
linnunlaululla tai veden solinalla.

Tutkimusten mukaan jatkuva altistuminen melulle
on yhteydess&d moniin terveyshaittoihin. Liikenne-
melu erityisesti voi listé psykologista stressié, uni-
ja keskittymisvaikeuksia, seké riskid kohonneelle
verenpaineelle, sydan- ja verisuonisairauksille ja
jopa aivoinfarktille (Babisch, 2014; Lanki, 2025).
Suomessa melu on luokiteltu yhdeksi merkittavim-
mistd ymparistéterveyden riskeista, erityisesti kau-
punkialueilla (Pasanen, ym., 2025).

Kasvillisuus voi lievittdd naitéd haittoja suoraan,
toimien melua absorboivana kerroksena esimerkik-
si likenteen ja asuinalueiden valissa (Attenborough,
2023). Tihed lehvastd, pensasaidat, ruohikko ja
muut kasvillisuuden kerrokset voivat yhdessa vai-
mentaa korkeita 4ania tehokkaammin kuin kovapin-
taiset rakenteet. Toisaalta viheralueet vaikuttavat
epasuorasti: ne tuottavat luonnollisia &ania, jotka
parantavat koettua &&nimaisemaa ja peittavat tai
lieventavat hairitsevia dania. Tallaiset luonnon &aa-
net on yhdistetty védhentyneeseen stressiin, mielia-
lan paranemiseen ja nopeampaan palautumiseen
kuormittavista tilanteista (Kumpulainen, ym., 2025).

Kuva 4. Viheralueet tarjoavat paikan elpymiselle ja
luontoyhteyden kokemiselle.
Kuva: Merete Kemppainen.

2.2 Mielen hyvinvointi ja
luontoyhteys

Mielen hyvinvointi kasittdd mielen tasapainon,
stressinhallinnan, tunnekokemukset, kognitiivisen
toimintakyvyn ja luontoyhteyden. Tutkimusten mu-
kaan jo lyhytaikainen oleskelu luonnonymparis-
t6éssa voi vahentaa stressia, laskea verenpainetta,
parantaa mielialaa ja tukea keskittymiskykya (Lee,
ym., 2015). Viheralueet tarjoavat paikan rauhoittu-
miselle ja elpymiselle erityisesti kaupunkiympéris-
tbissa, joissa melu, kiire ja arsyketulva ovat yleisia.

Ihmisen tarve olla luonnon &érelld on laajasti
tunnistettu ja tutkittu ilmié. Yhden keskeisen seli-
tysmallin tarjoaa biophilia-hypoteesi, jonka mukaan
ihmiselld on synnynnéinen tarve ja taipumus hakeu-
tua yhteyteen luonnonympaéristdjen ja elollisen luon-
non kanssa. Tama taipumus on kehittynyt lajinke-
hityksen aikana, kun luonnonpiirteiden tarkkailu ja
tunnistaminen tuki ihmisen selviytymista (Barbiero
& Berto, 2021).

Elpymisen vaikutuksia on selitetty kahden kes-
keisen teorian avulla. Attention Restoration Theory
(Kaplan, ym., 1989) korostaa luonnonympéristdjen
kykya parantaa ihmisen tarkkaavaisuutta ja kes-
kittymiskykya, kun taas Stress Recovery Theory
(Ulrich, 1983) painottaa luonnon elvyttavaa vaiku-
tusta fysiologisen stressireaktion lieventamisessa.
Luonnon tarkkailu, elamyksellisyys ja maisemien
visuaaliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten
viheralue koetaan. Erityisesti luonnontilaisen kaltai-
set tai luonnonmukaisesti suunnitellut alueet voivat
vahvistaa elpymiskokemusta tehokkaammin kuin
monotoninen tai jatkuvaa hoitoa vaativa rakennet-
tu viherympéristd. Suomessa esimerkiksi metséat ja
vesistdt koetaan usein psykologisesti palauttavina
ymparistdina (Tyrvainen ym., 2014).

Keskeinen tekija psyykkisen hyvinvoinnin kannal-
ta on ihmisen kokema luontoyhteys, eli tunne kuu-
lumisesta osaksi luontoa. Luontoyhteys voi syntya
monin tavoin: aistihavaintojen, muistojen, fyysisen
lasnaolon tai symbolisen merkityksen kautta. Usei-
den tutkimusten mukaan vahvempi luontoyhteys
on yhteydessa esimerkiksi vdhdisempaan ahdistu-
neisuuteen, parempaan eldméanlaatuun ja mydntei-
sempiin tunnetiloihin (Andreucci, ym., 2021; Martin
ym., 2020; McEwans, ym., 2022). Viheralueet, jotka
tukevat aitoa ja moniaistista luontokokemusta — ku-
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ten kosketus luontoon, hiljaisuus tai eldinten havain-
nointi — voivat syventad taté yhteytta ja lisatéa koke-
muksellista hyvinvointia.

Viheralueiden psykologinen merkitys korostuu
erityisesti kaupunkien tiivistyessad. Mahdollisuus
paastéa hetkeksi luonnon &érelle voi olla keskeinen
tekijd asukkaiden mielen hyvinvoinnissa ja arjen
kuormituksen hallinnassa. Luontoyhteytta tukevat
suunnitteluratkaisut ovat siten myds tarked osa
elinympéristéjen mielenterveydellistd kestavyytté.
Viheralueiden ké&yttd ja luonnossa liikkuminen vai-
kuttavat epasuorasti tydn tuottavuuteen ja laatuun
lishamalla psyykkistad hyvinvointia ja yllapitamélla
tydkykya (Tyrvainen & Tuulentie, 2007).

Mikrobistojen kdéyhtyminen voi vaikuttaa mah-
dollisesti myds mielenterveysongelmiin (Dean, ym.,
2011). Talle ei ole viela tarpeeksi vahvaa tieteellista
tutkimuspohjaa, jotta voisimme huomioida sen hy-
vinvointihyddyissa.

2.3 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi viittaa kokemuksiin yhteen-
kuuluvuudesta, tasa-arvosta, osallisuudesta, vuo-
rovaikutuksesta ja luottamuksesta muiden ihmisten
kanssa. Kaupunkien viheralueet edistavat sosiaa-
lista hyvinvointia tarjoamalla yhteiséllisyytta tukevia
tiloja, joissa ihmiset voivat kokoontua, liikkkua, levaté
ja vuorovaikuttaa. Kaupungistuvassa yhteiskunnas-
sa viheralueet tarjoavat maksuttoman ja saavutet-
tavan tilan eri vaestdéryhmien kohtaamiselle ja yh-
desséololle, lisdten sosiaalista yhteenkuuluvuutta
ja kaupunkitilan koettua oikeudenmukaisuutta (Bal-
dessari, ym., 2025; Jennings & Bamkole, 2019). Ne
mahdollistavat liikkunnan ja ulkoilun liséksi myds
arkipaivaisia kohtaamisia, sosiaalisten verkostojen
muodostumista ja yhteisoéllisyyden tunnetta. Vihera-
lueilla jarjestettavat tapahtumat ja yhteiset tilat voi-
vat vahvistaa alueellista identiteettid seka edistaa
kulttuurien valista vuorovaikutusta (Dash & Prabhu,
2024; Jennings, 2024). Tallaiset kohtaamiset voivat
lisata luottamusta ja vahent&a sosiaalista eriytymis-
ta, mik& on tarkeaa erityisesti monikulttuurisissa ja
sosioekonomisesti jakautuneissa kaupungeissa
(Rahman, ym., 2025). Viheralueiden saavutetta-
vuus ja laatu eivét kuitenkaan aina jakaudu tasai-

sesti. Kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd heikommassa asemassa olevilla asuinalueilla
viheralueita on usein vdhemman, ja niiden laatu
on alhaisempi (Liu, ym., 2024; Rahman ym., 2025).
Suomessa eriarvoisuus ei ole yhta jyrkkaa, mutta
tuoreiden havaintojen mukaan hyvéosaiset alueet
sijaitsevat useammin laajojen viheralueiden ja met-
sien laheisyydessa, kun taas heikompiosaisemmat
asuinalueet sijoittuvat pienempien ja enemman vir-
kistyspalveluja siséltévien viheralueiden yhteyteen
(Viinikka ym., 2022). Kaupunkisuunnittelussa onkin
tarkedd varmistaa laadukkaiden viheralueiden yh-
denvertainen saavutettavuus kaikille vaestéryhmi-
lle.

Liséksi ymparistolld itsellaédn nayttaa olevan vai-
kutusta siihen, miten havaitsemme ja tulkitsemme
muita ihmisid. Esimerkiksi Korpelan, Klemettilan
ja Hietasen (2002) tutkimuksessa havaittiin, etta
luonnonymparistdssa tai luontokuvien aéarella olleet
henkilét reagoivat nopeammin myénteisiin kasvon-
ilmeisiin kuin kielteisiin. Tama viittaa siihen, etta
viheralueiden lasnéolo edistda positiivista vuoro-
vaikutusta ja vahentdd kielteisten tunteiden akti-
voitumista sosiaalisissa tilanteissa. Viheralue ei
siis ainoastaan muodosta sosiaalisen toiminnan
fyysisté kehysté, vaan vaikuttaa positiivisesti myds
sosiaalisiin havaintoihimme ja tunteisiimme, jotka
puolestaan muokkaavat sitd, miten lahestymme toi-
siamme.

Kuva 5. Toiminnalliset kohokohdat voivat olla myés
kulttuurillisia toimintoja, kuten julkisessa kadytésséa
olevia instrumentteja. Kuva: Merete Kemppainen.




3. Hyvinvointipotentiaalin

mittarit

yvinvointipotentiaalilla tarkoitetaan luonto-

tyypin kykyé edistdd ihmisten hyvinvoin-

tia: sen fyysisid, psyykkisia ja sosiaalisia
osa-alueita. Jokaiselle alueellisen viherkertoimen
laskennassa huomioidulle luontotyypille on maa-
ritetty oma hyvinvointipotentiaalinsa perustuen
siihen, millaisia hyvinvointivaikutuksia kyseinen
luontotyyppi parhaimmillaan voi tuottaa. Hyvinvoin-
tipotentiaalin maarittely perustuu useisiin tekijéihin,
joita kutsutaan téssé yhteydesséa mittareiksi. Nama
mittarit kuvaavat niitd rakennetun ymparistén piirtei-
td, joiden on tutkimusnaytdn ja asiantuntija-arvion
perusteella todettu vaikuttavan ihmisen hyvinvoin-
tiin.

e toiminnalliset kohokohdat
* rannan ldheisyys

* maisemalliset tekijat

* luonnon monimuotoisuus
e pienilmasto

¢ inklusiivisuus

Hyvinvointihyddyn laskemisessa hyddynnetdan
osittain muita laskennassa tuotettuja arvoja (luon-
non monimuotoisuus ja pienilmasto) mittareina.
Esimerkiksi pienilmastoarvo vaikuttaa hyvinvointi-
hyétyihin, koska siind huomioidaan mm. latvuspeit-
tavyys, joka puolestaan vaikuttaa hyvinvointiin seké
lampdsaarekeilmidita lieventavana tekijana, positii-
visen aanimaiseman lahteend, seka esteettisesti
miellyttavana ja taten psyykkiseen hyvinvointiin
vaikuttavana elementtiné.

3.1 Toiminnalliset kohokohdat

Toiminnalliset kohteet, kuten leikki- ja likuntapaikat
sekad kavely- ja pyorailyreitit, edistavat erityisesti
fyysista aktiivisuutta ja lisdavéat arjen mahdollisuuk-
sia liikkua. Ne tukevat myés sosiaalista hyvinvointia
luomalla kohtaamispaikkoja eri-ikisille ja -taustai-
sille kayttajille (Pretty, ym., 2005). Kulttuuriset ja

historialliset piirteet, kuten muinaisjaannékset, suo-
jellut ymparistét ja julkinen taide vahvistavat paikan
identiteettid, merkityksellisyytta ja jatkuvuutta (De-
rek, ym., 2025; Low, ym., 2005) ja toimivat paikan
vetovoimaisina tekijdind. Tallaiset elementit voivat
lisata kiinnittymistd ymparistdon ja vahvistaa yhtei-
séllisyyden tunnetta (Kajosaari, ym., 2021).

Toiminnalliset kohokohdat huomioidaan alueellisen
viherkertoimen laskennassa seuraavasti: Jos luon-
totyypin alueelta, tai sen valittdmasta laheisyydesta
(eli noin 20 m paasta) 16ytyy kaksi tai useampi toi-
minnallista kohokohtaa, saa se arvon 1, yhdesta ko-
hokohdasta saa arvon 0,8 ja jos kohokohtia ei ole,
saa se arvon 0,3.

Kohokohtien maarittelyssa voi kayttdd omaa harkin-
taa. Naiden tunnistamiseen paikkatietoaineistoista
[6ytyvat mm.:

e liikunta- ja ulkoilupaikat (uimarannat,
koirapuistot, kuntoportaat, ym.),

e liikunta- ja -ulkoilureitit (kuntoradat,
hiihtoladut, luontopolut, ym.),

¢ leikkipaikat ja -puistot, (my6s koulujen ja
paivakotien pihat),

* muinaisjaannodkset ja valtakunnallisesti
merkittévat arkeologiset kohteet (VARK),

* julkinen taide ja kulttuurillisesti merkittavéat
kohteet, seka

¢ viljelylaatikot, ym. yhteisélliset puutarhat



3.2 Rannan laheisyys

Vesielementit ja rannan l&heisyys on yhdistetty
kohonneeseen fyysiseen aktiivisuuteen (Bauman
ym., 1999; Gascon, ym., 2017; Georgiou ym., 2021;
Humpel, ym. 2004; White ym. 2014; White ym.,
2024) seka psyykkisiin hydtyihin, kuten stressin lie-
vittymiseen ja mielialan paranemiseen (White ym.,
2010; White ym., 2013). Helsingin seudun tutki-
muksissa on havaittu, etta siniset alueet, erityisesti
merenrannat, ovat suosittuja kévelyn ja arkiliikun-
nan kohteita ja tukevat samalla koettua terveytta
(Tyrvainen ym., 2007; Viinikka ym., 2022). Eraéas-
sé australialaisessa tutkimuksessa (Bauman, ym.,
2008) havaittiin, etta rannikon laheisyydessé asuvat
henkilét olivat selvasti fyysisesti aktiivisempia kuin
sisAmaassa asuvat. Rannikolla asuvat olivat 23 %
epatodenndkdisemmin taysin liikkumattomia, 27 %
todenn&kdisemmin saavuttivat terveydelle riittédvan
aktiivisuustason ja 38 % todennakéisemmin harras-
tivat runsaasti (voimakasta) liikuntaa — myds mui-
den taustamuuttujien, kuten ian ja sosioekonomisen
aseman, vakioinnin jalkeen. Tulokset viittaavat sii-
hen, ettéd rantojen vetovoima voi osaltaan selittda
korkeampaa liikunta-aktiivisuutta. Lisaksi suoma-
laisessa tutkimuksessa on havaittu, ettéd vesistdjen
l&heisyydessa sijaitsevat paikat koetaan keskiméa-
rin elvyttaviksi ja mieluisiksi (Korpela ym., 2010) ja
ihmiset kévelevat pidempid matkoja paastékseen
vesistdjen luo. ARVOkas kaupunkivihreéni -tutki-
muksen tulokset vahvistivat tatd havaintoa, silla
vesistdjen lahistdilld otetut kuvat arvioitiin poikkeuk-
setta parhailla pisteytyksilla.

Vesielementit tarjoavat myds esteettisia ja aistilli-
sia kokemuksia, jotka voivat vahvistaa palautumisen
ja rauhoittumisen kokemuksia (Gascon ym., 2017;
Vélker & Kistemann, 2011). Rantojen vetovoimai-
suus voidaan osittain liittd& evolutiivisiin mieltymyk-
siin avoimista nédkymisté ja veden laheisyydesta,
mik& on teorioiden mukaan ollut lajinkehityksessa
selviytymistd tukeva ympaéristopiirre (Appleton,
1975; Hedin, ym., 2022; Ulrich, 1983).

Alueellisessa viherkertoimessa rannan laheisyys
huomioidaan muiden kuin luonnon rantaluonto-
tyyppien osalta erillisend, veden l&heisyyteen pe-
rustuvana hyvinvointielementtina. Riittdvan suu-
rien vesistdjen (ei sisalla puroja eiké ojia) rannasta

mitataan 15 metrin levyinen bufferivydhyke, joka
rajataan omaksi “rantavydhykealueekseen” ja se
saa veden laheisyyden ansiosta hyvinvointipoten-
tiaalista taydet pisteet (1 piste) sekd kohokohta,- ja
arvokas maisema-aluemittareista taydet pisteet (1
piste kummastakin): samalla laskentalogiikalla, kuin
varsinaiset rantaluontotyypit.

15 metrin bufferin mitoitus perustuu seka kirjal-
lisuuskatsaukseen ettd empiiriseen tarkasteluun.
Rantavybhykkeiden laajuutta ei ole standardoitu,
ja aihetta kéasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa
esitetyt etdisyydet vaihtelevat 10 ja 250 metrin valil-
& (esim. Jarva, 2005; Kajosaari & Pasanen, 2021;
White ym., 2014). Ranta-alueita tarkasteltiin myds
ARVO-hankkeen pilotointialueilla paikkatietoaineis-
ton avulla. Tunnistetut Itdmeren ja sisavesien ran-
nat sijoittuivat tyypillisesti 10—20 metrin etéisyydel-
le vesirajasta, ja niiden keskileveys asettui noin 15
metriin. TAma havainto muodosti perustan kaytetyn
bufferivydhykkeen mitoitukselle.

Rantavydhykkeiden méérittely hyvinvoinnin n&-
kékulmasta on kuitenkin edelleen jossain maarin
hajanaista, ja aiheesta tarvitaan lisdd seka poik-
kitieteista tutkimusta ettd paikkatietopohjaisia tar-
kasteluja. Erityisesti olisi tarkedé tutkia, millainen
etéisyys vesirajasta on merkityksellinen erilaisten
hyvinvointivaikutusten kannalta, ja miten tdma vaih-
telee esimerkiksi luontotyypin, saavutettavuuden,
kayttajaryhman, tai aistikokemuksen mukaan.




Kuva 6. Rannan ldheisyys on merkittdvé liikunnalliseen aktiivisuuteen vaikuttava tekijé.
Kuva: Merete Kemppainen.

3.3 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuus tukee fyysista terveytta
esimerkiksi lisddmalla altistusta ympariston mikro-
bistolle, mik& voi vahvistaa immuunipuolustusta ja
vahentad allergioiden ja tulehdussairauksien riskia
(Haahtela ym., 2021; Hanski ym., 2012). Psyykkisen
hyvinvoinnin kannalta monimuotoinen kasvillisuus
ja elaimistd lisdavat ympériston elvyttavyyttd, koke-
muksellisuutta ja moniaistisuutta (Mueller & Flou-
ri, 2023; Wong & Osborne, 2022). Biodiversiteetti
my0s rikastuttaa sosiaalista hyvinvointia tukemalla
yhteiséllisia luontokokemuksia, ymparistOkasvatus-
ta ja jaettuja merkityksia (McEwan, ym., 2022; Oh,
ym., 2022).

Isommassa mittakaavassa biodiversiteetti néh-
daan ekosysteemien resilienssin perustana: se tu-
kee jarjestelmien kestavyyttd, ennakoimattomien
kriisien sietokykyé ja tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia (Ahern, 2011).

“Biodiversity has been described metaphorically as
a 'library of knowledge,” some of which is familiar
and valued, while some remains ‘unread’ waiting for
its value to be discovered.” — Ahern (2011, s. 342)

Alueellisessa viherkertoimessa mittarin arvo saa-
daan suoraan kyseisen alueen jo lasketusta lumo-
arvosta

3.4 Pienilmasto

Pienilmasto viittaa paikalliseen ilmastoon, johon
vaikuttavat muun muassa kasvillisuus, maaston-
muodot, vesistdt, rakennukset ja materiaalit. Kau-
punkivihredlla on merkittdva rooli pienilmaston
saatelysséa: se viilentdd ympéristéad hellejaksojen
aikana, sitoo sadevettd rankkasateiden yhteydes-
sé ja vaimentaa tuulta sekd melua. Nain se lisda
kaupunkiymparistdn sdan- ja ilmastonkestavyytta,
erityisesti iimastonmuutoksen aiheuttamien riskien,
kuten helleaaltojen, kuivuuden ja tulvien yleistyes-
sé.

Kasvillisuuden tuottama latvuspeittdvyys muo-
dostaa suojaavan kerroksen, joka paitsi suojaa
alapuolista aluetta auringonsateilylta ja hitaan haih-
tumisen avulla viilentda ilmaa, myos hidastaa sade-
veden pintavaluntaa, mik& vdhentaé hulevesitulvien
riskia (Musco, 2016; Salmond ym., 2016). Nama vai-
kutukset ovat erityisen térkeitd haavoittuvassa ase-
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massa oleville ryhmille, kuten ik&éntyneille, liikkunta-
rajoitteisille, lapsille ja pienituloisille, jotka altistuvat
voimakkaammin sdan aari-ilmididen terveyshaitoille
ilmastonmuutoksen edetessa (Mora ym., 2017).
Pienilmaston arvo vaikuttaa hyvinvointihy6tyihin
myds ilmastonmuutoksen hillinnan kautta. Esimer-
kiksi latvuspeittdvyys vahentédé energiankulutusta
viilennystarpeen pienentyessa (Nowak & Green-
field, 2012). Téallaiset vaikutukset ovat merkittavia
ilmastonmuutoksen torjunnassa, silla lampeneva
ilmasto kasvattaa myo6s vektorivélitteisten tautien,
kuten Lansi-Niilin viruksen ja puutiaisaivokuumeen,
levidmisriskid myos pohjoisilla alueilla (Semenza &
Suk, 2017). Nain ollen viherrakenteen pienilmasto-
vaikutukset suojaavat paitsi valittémasti ihmisten
hyvinvointia myds pidemmalla aikavalilla edistavat
yhteiskunnan ilmasto- ja terveysturvallisuutta.
Alueellisessa viherkertoimessa mittarin arvo saa-
daan suoraan kyseisen alueen jo lasketusta, ilmas-
toviisaus-osiosta saatavasta pienilmastoarvosta.

3.5 Maisemalliset tekijat

Maiseman visuaaliset ominaisuudet, kuten kerrok-
sellisuus, pehmeé&t maastonmuodot, pitkat naky-
mat, biodiversiteetti, varin ja valon vaihtelu seka
“rauhan ja hiljaisuuden” luonne, liittyvéat elpymiseen,
mydnteisiin tunnekokemuksiin ja tarkkaavuuden pa-
lautumiseen (Olszewska-Guizzo, 2023; Olszews-
ka-Guizzo ym., 2022). Naita voidaan arvioida Con-
templative Landscape Model -menetelmallda (CLM),
joka on validoitu arviointitytkalu mielen hyvinvoin-
tia tukevien kaupunkiviherymparistdjen tunnistami-
seen ja suunnitteluun. CLM-menetelméan tuottamat
pisteet ennustavat seka itsearvioitua mielihyvaa
ettd aivojen alfa—theta-aktiivisuutta, joita mitataan
EEG (elektroenkefalografia) -mittauksin. Alfa- ja
theta-aallot liittyvat aivojen rentoutuneeseen mut-
ta valppaaseen tilaan, joka on yhteydessé elpymi-
seen, tarkkaavuuden palautumiseen ja emotionaa-
liseen tasapainoon (Olszewska-Guizzo, ym., 2020).

Maisemapreferensseja selittda osittain niin kut-
suttu evolutiivinen savannioletus: lajinkehityksen
aikana ihmiset ovat tottuneet puoliavoimiin ympa-

ristdihin, joissa pitkdt ndkymat auttoivat havaitse-
maan uhkia ja saalistusmahdollisuuksia, kun taas

yksittéiset puut ja maastonmuodot tarjosivat suojaa.
Tama oletus selittda, miksi nykyaankin koemme ne

maisemat miellyttéving, joissa yhdistyvat avoimuus,

suojaisuus, kasvillisuuden vaihtelu ja veden lasna-
olo (Orians, 2022; Ulrich, 1983).

Maisemalliset tekijat huomioidaan alueellisen vi-
herkertoimen laskennassa seuraavasti: Jos luonto-

tyyppi kuuluu esimerkiksi johonkin seuraavalla lis-
talla mainittuun arvokkaaseen maisema-alueeseen,
saa se arvon 1. Jos luontotyyppi ei ole téllaiseksi

maaritellylla alueella, saa se arvon 0,3. Joillekkin
luontotyypeille on mééaritelty valmiiksi talle mittarille

arvo 1. Nama I6ytyvat taulukosta 2, sivulta 16.

Arvokkaiden maisema-alueiden maarittelyssa voi

kayttdd omaa harkintaa. Naiden tunnistamiseen
paikkatietoaineistoista I6ytyvat mm.:

¢ valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet
(VAMA 2021),

* merkittavéat rakennetut kulttuuriymparistét
(RKY),

* maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat
maisema-alueet,

* maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriymparistét,
¢ Unescon maailmanperintékohteet,

¢ luonnonmuistomerkit,

® perinnemaisemat,

* arvoympaéristot,

* hautausmaat,

e kansallispuistot,

* kansanpuistot, seka

e pienet virtavedet (purot, ym.)




3.6 Inklusiivisuus

Inklusiivisuus kuvaa viheralueiden saavutettavuut-
ta ja osallistavuutta erilaisille vaestéryhmille, kuten
lapsille, ikaihmisille, henkil6ille joilla on toimintara-
joitteita, seka kulttuurisesti ja sosioekonomisesti
moninaisille ryhmille. Se tarkoittaa fyysisen esteet-
tdmyyden lisdksi myds psykologista ja sosiaalista
saavutettavuutta: tunnetta siitd, ett& paikka on tur-
vallinen, kutsuva ja salliva. Yksi keskeinen tekija
inklusiivisuudessa on oleskelun mahdollistaminen.
Penkit, vesipisteet ja muut levdhdyspaikat mahdol-
listavat fyysisen ldsndolon, pyséhtymisen ja osal-
listumisen myds niille, joille aktiivinen liikkuminen
ei ole mahdollista. Ne madaltavat osallistumiskyn-
nysta ja tukevat tasa-arvoista luonnon kokemista
(Heylighen, ym., 2017; Lafrenz, 2022).
Inklusiivisuuteen liittyy myés muunlajisten huomi-
ointi. EKkologisesti kestéva vihersuunnittelu luo tiloja,
joissa eri lajien — ei vain ihmisten — on mahdollista
eldd, liikkua ja vuorovaikuttaa. Téallainen l&hesty-
mistapa tukee planetaarista hyvinvointia: se tunnis-
taa ihmisten ja muun elonkirjon kohtalonyhteyden.

Oleskelun mahdollistavat elementit tai paikat huo-
mioidaan alueellisen viherkertoimen laskennassa

seuraavasti: Luontotyypit, joille pdésy on estetty
esimerkiksi aitaamalla, saavat tasta mittarista ar-
von 0. Poikkeuksena péivékotien, koulujen ja pal-
velutalojen pihat, joille annetaan inklusiivisuudesta
suoraan arvoksi 1. Kaikkien luontotyyppien arvoon
ei lasketa inklusiivisuutta: nama nakyvat taulukossa
2, sivulla 16. Jos luontotyypin alueelta, tai sen va-
littdmasta l1&aheisyydesta (eli noin 20 m paasta) 16y-
tyy esimerkiksi seuraavia oleskelun mahdollistavia
asioita, saa se arvon 1 ja jos ndité ei 16ydy, saa se
arvon 0,3.

Inklusiivisuuden méaérittelyssa voi kayttdd omaa
harkintaa. Naiden tunnistamiseen paikkatietoai-
neistoista 16ytyvat mm.:

* penkit

* katokset

* poydat

* poyta-penkki yhdistelmat
e vesipisteet

o yleisdkaymalat

Kuva 7. Vapaata oleskelua on mahdollistettu pdytdryhmin katualueella. Kuva: Anna Pursiainen.
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Suora hyvinvointi

mittari 1 mittari 2 mittari 3 mittari 4 mittari 5
Arvokkaat
Toiminnallinen |maisema-
HYPO LUMO PIENILMASTO |Inklusiivisuus  [kohokohta alueet

puustoiset puistot 1
pensaikot 0.3 -
maanvaraiset pihat 0.9
puutarhat 0.9 1*
pellot 0.5
avoimet puistot 0.8
uusniityt 0.8
ruderaatit 0.3 -
katujen ja aukioiden kasvillisuus 0.5
lilkennevaylien varsien kasvillisuus 0.2
rakennuksiin integroitu kasvillisuus 0.5
teollisten prosessien luomat
viherymparistot 0 0 0 0 0 0
rakennetut vesialtaat 0.7
ihmisten perustamat rannat 0,9 1 1
ihmisen luomat kosteikot, painanteet ja
lammikot 0.7
LUTU: itdmeri 0.9 - - - 1
LUTU: itdmeren rannat 1 1 1
LUTU: jarvet ja lammet 0.9 - - - 1
LUTU: virtavedet 0.9 - - - 1
LUTU: sisavesien rannat 1 1 1
LUTU: suot 0.9 - 1
LUTU: perinnebiotoopit 1 1 1
LUTU: jyrkanteet ja kivikot 1 -
LUTU: lehdot 1
LUTU: kangasmetsat 1
LUTU: kalliometséat 1
LUTU: metséat 1
LUTU: lahteikkéluontotyypit 1 - - 1 1

*paitsi kaupalliset taimistot, joille
suoraanarvo 0

Taulukko 2. Eri luontotyypit (rytyt mustalla ja lutut vihredlld fontilla), niiden hyvinvointipotentiaali (hypo),
sekd niiden laskennassa huomioitavat mittarit. Silloin kun taulukkoon on merkitty viiva (-) jonkin luontotyy-
pin mittarin kohdalle, tdta mittaria ei oteta huomioon laskennassa. Joillekin luontotyypeille on puolestaan
maddritelty tietyille mittareille valmiiksi tdydet pisteet (1). Esimerkiksi kaikki rantaluontotyypit saavat mitta-
rista 5 (arvokkaat maisema-alueet) suoraan arvon 1, koska pitkdt ndkymét ovat tutkitusti sellaisia, jotka
saavat aikaan elpymisen kokemuksia. Kuva: ARVO-hanke.




4. Rakennetun ympariston

luontotyypit

assé kappaleessa esitelldén luontotyypit lai-

naten “Rakennetun ymparistén luontotyypit

ja niiden ekologisen tilan arviointi“ —julkaisun
maarittelyja. Taman jalkeen kuvataan luontotyyp-
pikohtaisesti niiden tuottamia hyvinvointihy6tyja.
Nama kuvaukset auttavat ymmartamaan niitd meka-
nismeja, joiden kautta erityyppiset viherrakenteen
osat vaikuttavat ominaispiirteidensa kautta kavijoi-
den kokemiin fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin hy-
vinvointihyétyihin. Lisaksi jokaiselle rytylle on esitet-
ty sen ideaalitilan kuvaus, joka avaa sitd, millainen
kyseinen luontotyyppi olisi tukiessaan parhaalla

ja niiden
hyvinvointimittarit

mahdollisella tavalla hyvinvointivaikutusten synty-
mistad. Kuvauksia voidaan hyddyntda suunnittelun
ja kunnossapidon ohjauksessa. Eri luontotyyppien
hyvinvointia tukevat ideaalitilat tukevat pitkalti luon-
totyyppien hyvaa ekologista tilaa, mutta joiltain osin
korkea ekologinen tila ja hyvinvointihydtyjen tuotta-
minen voivat olla ristiriidassa keskendén. Taitavalla
suunnittelulla ristiriitaisiakin tavoitteita voidaan so-
vittaa yhteen tai paikan ominaispiirteiden mukaan
paattda kumpaa priorisoidaan.

Kuva 8. Rehevéé katukasvillisuutta Kéépenhaminassa. Kuva: Anna Pursiainen.
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4.1 Puustoiset puistot

Puustoiset puistot ovat esimerkiksi puistoja, hau-
tausmaita, virkistysalueita ja julkisia tai yksityisia
puutarhoja, joissa kasvaa keskimaarin yli 5 metria
korkeita puita, ja joissa latvuspeittavyys on véhin-
tddn 10 %. Tahan luokkaan sisaltyvat myds puus-
toittuneet tai metsittyneet viheralueet, joita ei voida
laskea metsaluontotyypiksi. Liséksi luokkaan lue-
taan alueet, jotka eivat puiden nuoren i&n vuoksi
aivan tayta puuston korkeuden ja/tai latvuspeitta-
vyyden kriteerejé, mutta joiden voidaan olettaa ajan
myéta, alueen kayttd ja hoito huomioiden, saavut-
tavan kriteerit.

Puustoisten puistojen tuottamat hyvinvointi-
hyodyt

Puustoiset puistot vaikuttavat monipuolisesti kau-
punkilaisten hyvinvointiin. Ne tarjoavat kokonaisval-
taisia hyotyja, jotka ulottuvat fyysisesta terveydesté
psyykkiseen elpymiseen, luontoyhteyden kokemi-
seen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen.

¢ Fyysinen hyvinvointi: Puustoiset puistot tukevat
fyysista terveyttd ennen kaikkea liilkkumisen
mahdollistajana. Reitit, ulkoliikuntapaikat ja
leikkialueet houkuttelevat eri-ikéisia kayttajia
liikkumaan luonnon keskella. Latvuspeitteisyys
tarjoaa suojaa kuumuudelta ja vahentaa
altistumista ilmansaasteille, mika lisda
viihtyisyytta ja kdyttdémahdollisuuksia erityisesti
lampiminé kausina. Puustoiset alueet tukevat
myds sisaista terveytta. Runsaslajinen
kasvillisuus ja eloperdinen maa-aines altistavat
ihmisen monimuotoiselle mikrobiymparistélle,
mik& tukee immuunijarjestelmén kehitysté
ja tasapainoa. Tdma on erityisen tarkeaa
kaupunkiympéristdssa, jossa altistuminen
luonnollisille mikrobeille on vahaisempaa kuin
maaseudulla.

Psyykkinen hyvinvointi: Puustoiset

puistot tarjoavat rauhoittavia ja elvyttavia
kokemuksia, jotka tukevat stressin lievitysta
ja tarkkaavuuden palautumista. Puuston
visuaalinen monimuotoisuus — kuten eri-
ikaiset puut, kaarevat polut, valon ja varjon
vaihtelu — tukee esteettistd mielihyvaa ja

tunnetta luonnon laheisyydesta. Puiden havina,
lintujen laulu, ja muut luontodanet puolestaan
tarjoavat elpymisen ja luontokokemuksen
mahdollisuuksia. Oleskeluun sopivat paikat,
kuten puistonpenkit, mahdollistavat tietoisen
pyséhtymisen ja luonnon havainnoinnin, jotka
tukevat mielen tasapainoa ja palautumista arjen
kuormituksesta.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Hyvin saavutettavat
ja monikayttoiset puistot tukevat sosiaalista
vuorovaikutusta ja yhteiséllisyytta. Niissé
kohdataan perheenjésenia, ystavia ja
tuntemattomia. Oleskeluun, leikkiin ja
tapahtumiin soveltuvat tilat edistavat
yhteenkuuluvuutta ja mahdollistavat
osallistumista kaikille ik&- ja vaestéryhmille.
Puustoiset puistot toimivat myés hiljaisuuden
ja vetdytymisen paikkoina, jotka ovat tarkeita
sosiaalisen kuormituksen séételyssa.

Ideaalitilan kuvaus

Puustoisen puiston hyvinvointi-ideaalitilassa yhdis-
tyvat monimuotoinen kasvillisuus, maisemallinen
kiinnostavuus ja toiminnallinen saavutettavuus.
Alueen tulisi tarjota samanaikaisesti rauhoittumisen
ja aktiivisuuden mahdollisuuksia. Se tukee kaytta-
jien fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia
monikanavaisesti niin aistien, toiminnan kuin yhtei-
séllisyydenkin tasolla.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan tavoitepiirteita: * Toiminnallisuus: ulkoliikuntapaikat, leikkialueet,

« Metsén tuntu: selked puustoisuus, polut ja reitit erilaisille kayttajaryhmille
luonnonmukaiset rakenteet, varjojen ja valon * Vesielementti tai vesiston laheisyys: luo
vuorottelu elvyttavyytta ja liséa aistillista vaihtelua

e Monimuotoisuus: eri-ikdisia ja -kokoisia puita, * Maisemalliset elementit: esimerkiksi
eri kasvillisuuskerroksia ja kukkivia lajeja suuri vanha puu, kallio, kaareva polku tai

¢ Ravintokasveja: marjat, hedelmét ja sienet laaksomainen avautuma
tukevat luontosuhdetta ja ravintoturvaa * Paikat pysahtymiseen: penkit ja levahdyspaikat

e Luonnollinen mikrobiympéaristd: eloperéinen * Peruspalvelut: saavutettavat vesipisteet ja
maa-aines ja lajirunsaus tukevat ihmisen wc-tilat lisdavat alueen saavutettavuutta ja
mikrobiomia viihtyisyytta

* Saavutettavuus: hyvét yhteydet julkisella
liikenteella ja kevyella liikenteella, esteettdmyys
huomioituna

Kuva 8 ja 9. Hyvié esimerkkejd: runsaasti vanhoja ja nuoria puita, kuten vaahteroita, tammea ja méntyé,
vapaata oleskelua ja esim. kuntoportaita, joissa liikutaan aktiivisesti. Rehevan kasvillisuuden yhdistelmé:
metsédinen tunnelma rakennetummassakin ympdristéssd. Vasemmalla puisto K6épenhaminassa,

jossa myds mahdollisuus tarkkailla kavioeldimid. Oikealla Jyvdskyldn Tauluméen rinnettd myétéilevét
kuntoportaat. Kuvat: Johanna Huttunen.

Huono esimerkki: alueella kasvaa lahinna samanikaisia puita riveissa ja alue toimii epamaaraisena
l&pikulkureittind ilman mahdollisuutta viipya.
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4.2 Pensaikot

Pensaikot ovat alueita, joilla kasvaa 0,5-5 m kor-
keita puuvartisia ja tyvestad haarovia kasveja, joi-
den peittdvyys pinta-alasta on vahintdan 30 %, ja
joilla puuston latvuspeittavyys on alle 10 %. Téhan
luokkaan luetaan myds alueet, jotka eivat pensai-
den nuoren idn vuoksi tayta peittavyyden kriteeria,
mutta jotka ajan my6téa saavuttavat kriteerin. Tyy-
pillisesti pensaikot ovat spontaanisti syntyneita, ku-
ten pensoittuneita ruderaatteja tai hylattyja peltoja,
mutta selvasti rajattavat istutetut pensaikkokokonai-
suudet voidaan myds erottaa avoimesta puistosta
omaksi luontotyypikseen. Pensaikkoja hoidetaan
raivaamalla seka poistamalla puustoa.

Pensaikkojen tuottamat hyvinvointihy6dyt
Pensaikot ovat usein vdlitiloja avoimen ja puuston
hallitseman viherymparistéon valilla. Ne tarjoavat
monipuolisia luontokokemuksia erityisesti aisti- ja
havaintotason kautta, ja voivat muodostaa suojaisia
ja biologisesti aktiivisia vyohykkeitad rakennetussa
ymparistéssa.

* Fyysinen hyvinvointi: Tihedrakenteiset
pensaikot toimivat melun vaimentajina,
erityisesti teiden reunoilla. Ne luovat suojaavia
vihervydhykkeitd, jotka erottavat vilkkaat
liikennealueet oleskelu- kevyenliikenteen- tai
leikkialueista. Pensaikot voivat myds vahentaa
ilmansaasteiden levidmista, silla niiden lehvastd
sitoo pienhiukkasia. Pensaikoiden monilajisuus
tukee my6s mikrobiomialtistusta. Elinvoimainen
kasvillisuus, maanpinnan kasvikerros ja
runsas maaperaeliésté altistavat ihmisia myoés
hyodyllisille ympéaristomikrobeille.

Psyykkinen hyvinvointi: Pensaikot ovat erityisen
arvokkaita aistillisten luontokokemusten
tarjoajina. Linnunlaulu, hyénteisten surina ja
lehtien havina muodostavat aanimaiseman,
joka tukee rauhoittumista ja aistiarsykkeiden
tasapainoa. Tihea kasvillisuus tuo tilaan
suojaisuutta ja luo kokemuksen osittaisesta
eristaytymisesta, mika tukee elpymista

ja psyykkista palautumista. Visuaalisesti
pensaikot muodostavat sympaattisen
mittakaavan maiseman: pienipiirteisia

yksityiskohtia, lehtien ja oksien tekstuuria, seka
vuodenaikojen vaihtelussa nékyvaa varien ja
valon leikkia.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Pensaikot tukevat
sosiaalista kestavyyttd ennen kaikkea
ekologisen monimuotoisuuden kautta.

Ne tarjoavat pesimépaikkoja linnuille ja
suojaa pieneli¢stblle, mika rikastuttaa
alueen biodiversiteettid. Biologisesti
aktiiviset tilat lisG&vat mahdollisuuksia
ymparistdkasvatukseen ja luonnon
havainnointiin kaupunkimiljééssa — ndma
puolestaan tukevat yhteisollistd ymmarrysta
luonnon merkityksesta.

Ideaalitilan kuvaus

Pensaikon hyvinvointi-ideaalitilassa yhdistyvat ti-
heda kasvillisuus, aistirikas elinympéristd ja suojai-
sat tilarakenteet. Ne luovat suojaisan alueen, jossa
voi kokea luonnon ldhelta. Ihanteellinen pensaikko
on seké ekologisesti korkealaatuinen etta kayttéjien
saavutettavissa.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan tavoitepiirteita:

e Monimuotoisuus ja kotoperaiset lajit: pensaikko
koostuu eri-ikéisista, eri muotoisista ja
ekologisesti tarkeisté pensaslajeista

e Tiheys ja osittainen ikivihreys: ymparivuotinen
suojaisuus luo visuaalista ja psyykkista rauhaa
(esim. kataja)

¢ Ravintokasveja: marjapensaat ja kukkivat
lajit tukevat seka hyOnteisié ettd ihmisten
luontosuhdetta ja mikrobiomialtistusta

e Saavutettavuus: helppokulkuisuus seka hyvat
yhteydet jalan, pyérélld ja julkisella liikenteella

e Toiminnallisuus: reitist6t, opasteet, lintutornit ja
havainnointipisteet

* Vesistdn tai vesielementin laheisyys: tuo

lisdarvoa aistikokemukseen ja biodiversiteettiin

* Maisemalliset elementit: kaarevat polut,

pitkospuut, vaihtelevat valon ja varjon
vybhykkeet

* Oleskelupaikat: penkit, kiviryhmat tai

puunrungot levdhtadmiseen ja luonnon
havainnointiin

e Palvelut: saavutettavat vesipisteet ja we-tilat,

erityisesti vilkkailla reiteilla tai havaintopaikoilla

Kuva 9. Hyvé esimerkki: pensaikkokin voi tarjota uusia ja mielenkiintoisia perspektiiveja arkiseen

liikkumiseen. Kuva: Merete Kemppainen.
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4.3 Puutarhat

Tama luontotyyppi siséltaa kasvimaat, palsta-alueet
ja vastaavat alueet, joiden latvuspeittavyys on alle
10 %, mika erottaa ne esimerkiksi kartanopuutar-
hoista (ks. puustoiset puistot). Liséksi luontotyyp-
piin luetaan siirtolapuutarhat, hedelmatarhat ja tai-
mistot riippumatta latvuspeittdvyydestd. Avoimet
puutarhat ja taimistot voivat olla joko julkisessa tai
yksityisessa kaytdssa. Palsta-alueet ja siirtolapuu-
tarhat ovat yleisia virkistysalueita, joiden viljelylle
varatut palstat ovat kuitenkin viljelijan yksityisessé
kaytéssa. Tama luontotyyppiluokka ei kuitenkaan
sisélla pihoja, niiden osalta ks. Maanvaraiset pihat.
Alueiden kayttd perustuu pitkalti hyétykasvien vilje-
lyyn. Kasvillisuus koostuu paljolti koriste- hyéty- ja
rikkakasveista. Siirtolapuutarhoja ja palsta-alueita
viljelldaén ja hoidetaan alueen yhdistyksen s&anto-
jen mukaisesti, etenkin siirtolapuutarhoissa monesti
historiallista ilmetté vaalien.

Puutarhojen tuottamat hyvinvointihy6dyt
Puutarhat tarjoavat ainutlaatuisen yhdistelman toi-
minnallisuutta, luontosuhdetta ja yhteiséllisyytta.
Ne ovat vahvasti paikkaan kiinnittyvia ja elinkaarien
mukana muuttuvia viherymparistdja, jotka tukevat
hyvinvointia monella tasolla.

* Fyysinen hyvinvointi: Puutarhat tukevat fyysista
terveyttd ennen kaikkea toiminnan kautta.
Viljely, kitkeminen, kastelu ja muu hoitotyd
edellyttavét ja edistavét kevytta liikkuntaa,
usein matalan kynnyksen muodossa. Fyysinen
aktiivisuus yhdistyy tarkoituksenmukaiseen
tekemiseen, mik4 liséa hyvinvoinnin
kokemusta. Puutarhat ovat usein paikkoja,
jossa kosketus biologisesti monimuotoiseen
ympéristddn on konkreettista - maaperan
kanssa kosketuksissa oleminen, hydtykasvien
sydminen ja pelkéstddn monimuotoisen
alueen ilman hengittdminen tukevat
immuunijérjestelman kehitysta ja tasapainoa.

Psyykkinen hyvinvointi: Puutarhat tarjoavat
ainutlaatuisen yhdistelman luontosuhdetta

ja toiminnallista elpymista. Tekeminen
luonnossa — kylvadminen, kasvien seuraaminen,
sadonkorjuu — tuo rytmi, tarkoitusta ja

onnistumisen kokemuksia. Puutarhassa
toimiminen voi tukea eldméanhallintaa,
itsetuntoa ja tunnetta omavaraisuudesta.
Liséksi luontodanet, tuoksut, maisema

ja vuodenaikojen vaihtelu rikastuttavat
aistikokemusta ja auttavat palautumaan arjen
kuormituksesta.

Sosiaalinen hyvinvointi: Puutarhat ovat

yksi kaupunkiymparistdn sosiaalisesti
kestavimmista luontotyypeisté.
Siirtolapuutarhat ja palsta-alueet kokoavat
yhteen eri-ikéisia, eri taustoista tulevia

ihmisi& yhteisen, konkreettisen tekemisen
aarelle. Ne toimivat matalan kynnyksen
kohtaamispaikkoina, joissa yhteiséllisyys
syntyy viljelyn, jakamisen, auttamisen ja arjen
vuorovaikutuksen kautta. Yhteiset tilat, kuten
oleskelualueet tai grillipaikat, mahdollistavat
satunnaiset ja suunnitellut kohtaamiset.
Historiallinen ilme ja alueen pitkaikainen kaytté
voivat lisata paikkasuhdetta ja osallisuuden
tunnetta. Puutarhat tukevat myds kulttuurista
monimuotoisuutta, kun viljelykasvit, tavat ja kieli
tuovat eri ryhmét yhteen ja nakyvaksi.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva puutarha on visuaalisesti kiin-
nostava, toiminnallisesti rikas ja saavutettavissa
oleva ympaéristd, jossa ihminen toimii aktiivisesti,
mutta saa myos levata. Se tukee niin kehoa, mielta
kuin yhteisdllisyyttakin — ja mahdollistaa luontosuh-
teen rakentumisen arjen kautta.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan tavoitepiirteita: * Maisemalliset elementit: kaartuvat kaytavat,

vaihteleva kasvillisuuskorkeus, variloisto,
yksityiskohtien runsaus

e Monimuotoisuus ja kotoperaiset lajit:
viljelykasvien rinnalla esiintyy luonnonvaraisia
tai vakiintuneita kulttuurikasveja * Paikkoja oleskelulle ja pysahtymiselle:

penkkeja, poytia, varjoisia lepopaikkoja,

pergoloita tai katoksia

¢ Ravintokasveja: marjapensaat, hedelmapuut,
vihannekset ja yrtit tukevat ruokaturvaa ja
omavaraisuutta * Peruspalvelut: vesipisteet, jatehuolto ja

wc-tilat, erityisesti vilkkailla alueilla tai

siirtolapuutarhoissa

e Toiminnallisuus: selkeat kulkureitit,
kastelujarjestelméat ja kompostipisteet

¢ Yhteisolliset elementit: ilmoitustaulut,
viljelijayhdistysten kokoontumistilat tai
yhteiskayttopisteet

e Saavutettavuus: esteettomat yhteydet, julkinen
liikenne, polkuverkosto

* Vesistdn tai vesielementin laheisyys: rikastuttaa
lajistoa ja aistikokemusta, lisdé viilennysta

Kuva 10. Hyvéa esimerkki: siirtolapuutarha Helsingin keskuspuistossa. Kuva: Anna Pursiainen.

Huono esimerkki: kaupallinen taimisto.
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4.4 Maanvaraiset pihat

Pihat sijoittuvat asuin-, vapaa-ajan, palveluiden ja
tybpaikkojen tonteille, kortteliin tai valittéméaan ym-
paristéén. Pihat ovat maanvaraisia, eli taméa kate-
goria ei sisallad kansipihoja. Kasvillisuuden mééra ja
ominaisuudet vaihtelevat paljon asukkaan/toimijan
mukaan. Kasvillisuus voi olla monipuolista ja rehe-
vaa ja sisaltda paljon puita, pensaita ja erilaisia kuk-
kakasveja. Toisaalta pihat voivat olla pitkalti paallys-
tettyja ja kasvillisuus voi olla hyvin vahaista.

Eri typologiat
* Yksityiset pihat: pientalojen omistajien
hallinnassa olevat piha-alueet

e Jaetut pihat: taloyhtididen tai rivitalojen
yhteispihat

e Puolijulkiset pihat: koulujen, paivakotien,
sairaaloiden ja tybpaikkojen pihat, joita
kaytetdan seka yksildllisesti ettd yhteisesti

Maanvaraisten pihojen tuottamat hyvinvointi-
hyodyt
e Fyysinen hyvinvointi: Maanvaraiset pihat

mahdollistavat monenlaisen liikkumisen ja
tekemisen. Lapset juoksevat, kiipeavat ja
tutkivat, aikuiset hoitavat kasveja, korjaavat
pihaa tai rentoutuvat puutarhatdissa.
Fyysinen aktiivisuus on usein arjen lomaan
sulautunutta ja madaltuneen kynnyksen
toimintaa. Luonnon monimuotoisuus pihoilla
voi olla merkittava altistusympéristd erityisesti
lapsille. Runsaslajinen kasvillisuus, maaperéan
pieneliét ja vaihtelevat kasvuymparistot
tukevat mikrobiomihy®étyjé ja voivat vahvistaa
vastustuskykya jo varhaislapsuudesta lahtien.

Psyykkinen hyvinvointi: Pihat tarjoavat
arjen keskelle mahdollisuuden
rauhoittua, havainnoida ja kokea luontoa
omassa ymparistdssd. Luonnon aénet,
kasvillisuuden vuodenaikojen mukaan
muuttuva ilme ja tekemisen rytmi tukevat
stressin lievittymista ja tarkkaavuuden
palautumista. Omassa pihassa puuhastelu
voi tukea tunnetta merkityksellisyydesta
ja hallinnasta. Omavaraisuus, vaikkapa
yrttiruukkujen tai marjapensaiden kautta,

lisdd yhteenkuuluvuuden tunnetta luonnon
kiertokulkuun ja tuo konkretiaa kestavaan
elamantapaan.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Pihat ovat usein
sosiaalisia risteyspaikkoja, joissa ihmiset
kohtaavat luontevasti. Jaetuissa pihoissa
syntyy yhteiséllisyyttd, naapurisuhteita ja
spontaania vuorovaikutusta. Leikki, yhteiset
projektit, pihatalkoot tai viljelylaatikot
mahdollistavat yhteisen tekemisen ja
osallisuuden. Puolijulkisissa pihoissa — kuten
paivékotien ja koulujen yhteydessé — pihojen
monimuotoisuus ja muunneltavuus tukevat
lasten luontosuhteen kehittymista, aktiivisuutta
ja leikin monimuotoisuutta. Ne voivat myés
tukea perheiden ja henkiléston vuorovaikutusta.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva maanvarainen piha on moni-
muotoinen, toiminnallinen ja saavutettava. Se tukee
luonnollista liikkumista, kasvien hoitamista ja pai-
kalla viipymista. Piha tarjoaa jokaiselle kayttajalle
mahdollisuuden osallistua, vetaytya tai nauttia luon-
nosta arjen yhteydessa.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoisuus ja kotoperdiset lajit: vaihtelevia
kasvikerroksia ja ekologisesti toimivaa
kasvillisuutta

¢ Ravintokasveja: marjapensaita, hedelmépuita
tai viljelylaatikoita

e Saavutettavuus: kulkuyhteydet ovat esteettémia

e Toiminnallisuus: alueelta |16ytyy leikkivélineita,
kiipeilytelineita, liikuntapisteita tai
puutarhanhoitopaikkoja

¢ Vesiston tai vesielementin laheisyys:
lammikko, sadepuutarha, suihkuldhde tai muu
vesielementti tuo elavyytté

i

Kuva 11. Hyvé esimerkki: Herlev hospital Ké6penhaminassa, sairaalan piha. Kuva: Antti Hannula.

* Maisemalliset elementit: polut, kumpareet,
varjoisat ja valoisat vydhykkeet, kasvien
lomittuminen

¢ Paikkoja oleskelulle ja pysahtymiselle:
penkkeja, varjoisia lepopaikkoja, poytia,
keinutuoleja tai riippumattoja

* Yhteisollisyytté tukevia elementteja:

grillauspaikka, ilmoitustaulu, kompostipiste tai
viljelylaatiko

Huono esimerkki: Yksityinen piha, jossa sileéksi ajettu nurmi.



4.5 Ihmisen luomat kosteikot, pai-
nanteet ja lammikot

Hulevesien luontopohjaista viivytystd ja suodat-
tamista varten rakennetut kosteikot, painanteet ja
lammikot sekd muut ihmisen toiminnasta syntyneet
kosteikot. Sisaltdé lisdksi rakennetut hulevesiuo-
mat, sarkaojat, ja muut sellaiset rakennetut uomat,
jotka ovat usein kausikuivia. Painanteet ja lammi-
kot voivat myés olla kausikuivia ja pintaveden joh-
tamisen lisaksi tdmé luontotyyppi voi olla syntynyt
pohjavesivaikutuksesta. Ihmistoiminnasta syntynei-
ta kosteikkoja ovat esimerkiksi liikennevaylien tai
muun rakentamisen takia syntyneet tulvivat ja luh-
taiset kosteikot, joita ei ole rakennettu tarkoituksel-
la, sek& kosteikoiksi muokatut turvetuotantoalueet.
Kosteikkokokonaisuus voi siséltda varsinaisen kos-
teikkoalueen lisaksi pienid lammikoita ja allikoita
seka uomia, jotka johtavat vettd kosteikkoon. Kas-
villisuus voi olla istutettua, kylvettyé tai luontaisesti
levinnyttd. Se voi koostua vesi-, ranta- ja luhtakas-
villisuudesta ja myds puista tai pensaista.

Eri typologiat
e Hulevesien luontopohjaista viivytysta ja
suodattamista varten rakennetut kosteikot,
painanteet ja lammikot

¢ Muut ihmisen toiminnasta syntyneet kosteikot

Ihmisen luomien kosteikkojen, painanteiden ja

e Psyykkinen hyvinvointi: Kosteikot luovat
voimakkaasti elvyttdvan ja rauhoittavan
maiseman, jossa veden liike, heijastukset
ja luonnoné&énet — kuten lintujen laulut,
sammakoiden kurnutus tai veden solina —
tukevat stressin lievittymisté ja tarkkaavuuden
palautumista. Maisemalliset elementit,
kuten kaarevat reunat, vesikasvillisuuden
liike ja vuodenaikojen vaihtelu, rikastuttavat
aistielamyksia. Luontoyhteyden kokemus
voi olla syva ja merkityksellinen
kosteikkomaisemassa: vesi symboloi muutosta,
virtausta ja jatkuvuutta — ja tuo usein mukanaan
myds kulttuurisia ja esteettisia arvoja.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Kosteikot
tukevat sosiaalista kestavyytta
tarjoamalla tilaa yhteisélliselle ulkoilulle
ja ympéristbkasvatukselle, mutta myds
toimimalla suojaavana infrastruktuurina
ilmastonmuutoksen vaikutuksia vastaan.
Kosteikot véahentavat hulevesitulvia ja siten
suojelevat rakennuksia ja infrastruktuuria.
Yhteisélliset tarkkailupaikat, lintutornit,
havainnointilaiturit ja infotaulut tukevat
vuorovaikutusta seké luonnon ettd muiden
kayttajien kanssa — lisaten ympéristéherkkyytta
ja paikkasuhdetta.

Ideaalitilan kuvaus

lammikoiden tuottamat hyvinvointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Kosteikot tukevat
fyysista hyvinvointia ensisijaisesti luonnon
monimuotoisuuden ja aistialtistuksen
kautta. Kosteikkoalueet houkuttelevat
lintuja, hydnteisia ja sammakkoelaimié,
mika rikastuttaa aistiymparistda ja luo
ainutlaatuisen mikrobialtistuksen — tdméa
tukee biodiversiteettihypoteesia ja
immuunijérjestelman tasapainoa. Hyvin
suunnitellut kosteikot sisaltavat reitteja ja
polkuja, jotka mahdollistavat liikunnan ja
ulkoilun vesiluonnon aérella. Kosteikkopolut
houkuttelevat kévelij6itd, tarkkailijoita ja
luonnonharrastajia likkumaan rauhallisessa
ympéaristdssa.

Hyvinvointia tukeva kosteikkoalue on eléavéa, saa-
vutettava ja maisemallisesti kilnnostava ympéaristo,
jossa veden luonnolliset prosessit yhdistyvat ihmis-
ten kokemuksellisiin ja toiminnallisiin tarpeisiin. Se
toimii seka suojarakenteena ettd kohtaamispaikka-




na, ja tarjoaa monipuolisia aistikokemuksia, likunta- vesikasvillisuuden ryhmat, veden heijastuksia

mahdollisuuksia ja luonnon havainnointia. hyédyntava muotoilu

Hyvinvointia tukevan ideaalitilan * Paikkoja oleskelulle ja pyséhtymiselle:

tavoitepiirteita: penkkeja, kivireunuksia, varjopaikkoja ja
* Monimuotoisuus ja kotoperaiset lajit: levahdyspaikkoja reittien varrella

kosteikkokasvilli - . . o |
ostelkkokasvillisuus e Peruspalvelut: vesipisteet ja wc-tilat erityisesti

e Saavutettavuus: selkeat ja esteettémat reitit, suurten kosteikkopuistojen yhteydessa
opasteet, hyva sijainti suhteessa kevyen
liikenteen verkostoon ja joukkoliikenteeseen

e Turvatoiminnallisuus: vedenkorkeuden
hallinta, esteet jyrkkiin rantoihin ja selkeét
e Toiminnallisuus: pitkospolut, turvallisuusohjeet
havainnointitasanteet, lintutornit, opastaulut ja
ympéristbkasvatuksen rakenteet

* Maisemalliset elementit: kaartuvat uomat,

Kuvat 11 ja 12. Hyvét esimerkit: Rakennettu monitoiminen hulevesikosteikko, jossa yhdistyvét veden
hallinta, monilajinen kasvillisuus, luontohavainnointi, opastaulut ja esteettémét kulkureitit. Vasemmalla
Helsingin Vauhtitien hulevesikosteikko ja oikealla Tampereen Nallenpuiston tulvaniitty ja kosteikko. Kuvat:

Anna Pursiainen ja Ella Lahtinen.



4.6 Uusniityt

Uusniityt ovat avoimia tai vahapuustoisia alueita,
joiden kasvilajisto koostuu heinistd, sarakasveista
ja kukkivista ruohovartisista kasveista. Ne voivat
olla monivuotisia ja niiden kasvipeite on pysyva.
Varsinaisten perinnebiotooppien syntytapakriteerit,
eli perinteiseen karjatalouteen liittyneet toimenpi-
teet, eivat tayty. Uusniittyja voidaan perustaa esi-
merkiksi nurmialueille tai ne voivat syntya itsestédén
hoidon muutosten my6ta. RAMS-luokista arvoniityt,
kayttoniityt ja maisemaniityt kuuluvat tdhan luok-
kaan. Niittykatot luokitellaan rakennuksiin integroi-
duksi vihredksi. Uusniittyjé hoidetaan niittamalla tai
laiduntamalla. Kohteella voi olla yksittaisia puita,
mutta alueen latvuspeittavyys jaé alle 10 %.

Eri typologiat
e Kayttoniityt: osittain kulutukseen suunnitellut,
mutta lajistoltaan monipuoliset alueet, kuten
puistoniityt

e Maisemaniityt: esteettisesti suunnitellut,
usein reunavydhykkeilla tai tieympéristdissa
sijaitsevat niityt

e Arvoniityt: erityisen monilajiset ja
luonnonmukaisesti kehittyneet uusniityt, jotka
voivat l&hestya perinnemaisemien kaltaista
rakennetta

¢ |tse kehittyneet niityt: hoidon tai maankaytén
muutoksen my6td spontaanisti muodostuneet
avoimet alueet

Uusniittyjen tuottamat hyvinvointihy6dyt

e Fyysinen hyvinvointi: Uusniityt lisdavéat
ympariston biologista monimuotoisuutta ja
tarjoavat rikkaan mikrobialtistuksen. Niityt
houkuttelevat pélyttéjia, lintuja ja pienia
nisékkaita, joiden lasnéolo rikastuttaa
elinympéaristéa ja edistaa terveellista
luontokosketusta. Hyvin saavutettavissa olevat
niityt kannustavat kevyenliikenteen kayttd66n
ja arkiaktiivisuuteen, erityisesti jos alue
siséltaa reitteja, polkuja tai osittain kulutettavia
vybhykkeita.

e Psyykkinen hyvinvointi: Niityt edustavat
visuaalisesti rauhoittavaa ja aistillisesti
rikasta ymparistdéa. Kukinta, varit, tuoksut,
luonnondanet ja lajien monimuotoisuus
tukevat tarkkaavuuden palautumista, stressin
vahenemista ja mielialan kohenemista.

Niityt tarjoavat tilaa luonnon havainnointiin

ja rauhoittumiseen seka voivat luoda

vahvan yhteyden paikkaan ja vuodenaikojen
rytmiin. Niityill4 voi olla my6s omatoimiseen
tekemiseen liittyvaa kayttdéa, kuten villiyrttien,
siemenien tai koristekasvien keraamista,
mika lisda kokemusta omavaraisuudesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Niityt tukevat
sosiaalista kestavyytta erityisesti yhteisten
ulkotilojen muodossa. Avoimet niittyalueet
voivat toimia paikkoina, joissa ihmiset kohtaavat
luontevasti retkeilyn, luonnonhavainnoinnin,
piknikin tai ulkoilun yhteydessa. Alueen
yhteissuunnittelu, niitto- tai hoitotalkoot
seké opastettu toiminta voivat vahvistaa
yhteiséllisyytta ja osallisuuden tunnetta.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva uusniitty on maisemallisesti ja
ekologisesti monimuotoinen ymparistd, jossa ava-
ruuden tuntu yhdistyy luontoyhteyteen ja liikkumis-
mahdollisuuksiin. Se houkuttelee viipymaan, liikku-
maan ja havainnoimaan — ja voi samalla olla osa
ekologista verkostoa.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoinen lajisto: kukkivia ruohovartisia
lajeja, heinid, sarakasveja ja perhosia seka
muita pOlyttdjid houkuttelevia kasveja; alue voi
sisaltdad myds siirtymavydhykkeita pensaisiin ja
puihin

* Luontainen rakenne ja kerroksellisuus:
vaihtelevia kasvillisuuskorkeuksia ja
pienipiirteistd maisemarakennetta

e Saavutettavuus: kevyen liikenteen yhteydet,
kulutusta kestéava polkuverkosto (esim.
pitkospuut)

e Toiminnallisuus: alueella voi olla opastauluja,
villiyrttien keruupaikkoja, hydnteishotelleja tai
muuta tilaa luontokasvatukselle

* Maisemalliset elementit: kaartuvat polut,
kukintojen vuodenaikaisrytmi, tai niityn keskella
kohoava yksittédinen puu

* Paikkoja oleskelulle ja pyséhtymiselle:
penkkeja tai luonnonmateriaaleista tehtyja
istuskelupaikkoja, aurinkoisia ja varjoisia
vybhykkeita

* Hoito: alue pidetdan monimuotoisena
saanndllisella niitolla tai hallitulla laidunnuksella

Kuva 13. Uusniitty. Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja Sara Korkeamdki.

Hyva esimerkki: uusniitty, jossa lajisto on monipuolinen, alue saavutettavissa ja kéytdssa virkistykseen,

oppimiseen ja luontohavaintoihin.

Huono esimerkki: Entinen nurmialue, jota ei enda hoideta, mutta jossa on vain heinélajistoa ilman
kukkivia lajeja, kayttdbmahdollisuuksia tai maisemallista kiinnostavuutta.
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4.7 Ruderaatit

Ruderaateille on ominaista ihmistoiminnan tuottama
kasvillisuuden ja usein myés maaperan voimakas
muokkaaminen tai hairintd, joka on vaikuttanut kas-
villisuuden kasvuolosuhteisiin. Ruderaateille tyypil-
linen ruohovartinen kasvillisuus kehittyy joutomaan
maaperan siemenpankista seka eldinten ja tuulen
mukana alueelle kulkeutuneista siemenista. Rude-
raateille on yleensé tyypillistéd kasvillisuuden lahes
taydellinen poikkeaminen alkuperaisesta tilasta,
mm. rikka- ja satunnaiskasvien runsaus ja runsas
paljaan maan osuus. Ruderaatit ovat luonteeltaan
avoimia ja syntyneet itsestaan erilaisille joutomaille
tai muun ihmistoiminnan kuin viherrakenteen kehit-
tdmisen, toissijaisena seurauksena. Esimerkkeja
tastad ovat parkkikentat, teollisuusalueiden liepeet
lumenkaatopaikat, hyléatyt rakennuspaikat tai so-
rakuopat, lgjitysalueet ja tayttémaet. Ruderaatteja
voidaan myds perustaa kasvillisuudesta paljaille
alueille. Ruderaatit eivat yleensa kuulu kunnossapi-
don piiriin, mutta niit4 voidaan hoitaa satunnaisesti
niittdmalla ja poistamalla pensaikot ja puuntaimet.
Hoitamattomana muuttuu tavallisesti ajan mittaan
pensaikoksi tai puustoiseksi puistoksi.

Eri typologiat
e Spontaanit ruderaatit: syntyneet itsestaan
hylatyille tai kayttamattémille maa-alueille

e Tilapaiset ruderaatit: alueet, joita kaytetaan
esimerkiksi rakentamisen véliaikaisvaiheessa

e Kokeelliset ruderaatit: tarkoituksellisesti
jatetyt tai perustetut ympéristét esimerkiksi
biodiversiteetin tukemiseksi, pdlyttajaalueiksi
tai opetus- tai ymparistOkasvatustarkoituksiin

Ruderaattien tuottamat hyvinvointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Ruderaatit ovat usein
monimuotoisia ja mikrobiologisesti rikkaita,
mika tukee erityisesti biodiversiteettihypoteesiin
littyvaa terveysajattelua. Vaikka alueet eivat
usein sisélla suunniteltuja kulkureitteja, ne
voivat tarjota vapaata liikkumista, leikkié ja
tutkimista erityisesti lapsille ja nuorille.

e Psyykkinen hyvinvointi: Ruderaatit tarjoavat
kokemuksen luontoyhteydesta nimenomaan
epataydellisyyden, keskenerdisyyden ja
sattumanvaraisuuden kautta. Taméa saattaa
synnyttaa erityisen vahvaa esteettista ja
merkityksellisté elamyksellisyytta, seké
tunteen siitd, etta luonto toimii ja uusiutuu
ihmistoiminnan jaljistd huolimatta, mutta
myds siitd, ettd kun ihminen peilaa itsedan
epataydellisen luonnon kautta, hén voi
kokea helpotusta siitd, ettei kaiken tarvitse
olla taydellista. Naissa tiloissa kokija voi olla
havainnoija, I6ytaja ja tulkitsija: maisema
ei ole valmiiksi annettu, vaan avautuu
erilaisille tulkinnoille. Ruderaatit voivat
tarjota pakopaikan jarjestyksesta, stimuloida
mielikuvitusta ja jopa tukea luovuutta. Ne
muistuttavat luontoympariston resilienssista ja
sopeutumiskyvysta.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Ruderaatit ovat
sosiaalisten kokeilujen ja yhteiséllisyyden
potentiaalisia alustoja. Ne voidaan valjastaa
taideprojekteihin, luonnon tarkkailuun tai
ympéristbkasvatukseen. Tilat voivat toimia
sosiaalisina marginaaleina, joissa normit
ja odotukset ovat véljemmat ja joissa
erilaiset yhteistt voivat toimia matalammalla
kynnyksella.

Ideaalitilan kuvaus

Ruderaatti voi tukea hyvinvointia erityisesti, jos sen
luontainen dynaamisuus, monimuotoisuus ja saa-
vutettavuus mahdollistetaan ja tuodaan esiin. Tila
ei vaadi siistimista, mutta se hyétyy turvallisuudes-
ta, opastuksesta ja mahdollisuudesta havainnoida
tai viipya.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoisuus ja pioneerilajisto: kasvi- ja
hydnteislajisto on monipuolinen ja alue toimii
pélyttéjien ja lajien levidmisen reittind

e Toiminnallisuus: tilaa 16ytoretkeilylle,
ymparistdkasvatukselle, yhteisélliselle viljelylle
tai taideprojekteille

* Maisemalliset elementit: mahdollisesti
kumpareita tai kivirakenteita — esteettinen
potentiaali 16ytyy rouheudesta

¢ Paikkoja oleskelulle ja tarkkailulle:

yksinkertaiset istuskelupaikat, tukevat
kivetykset tai lankkurakenteet - ndidenkaan ei
tarvitse olla, ymparistdnsa lailla, esteettisesti
viimeisteltyja tai nayttavia

e Turvallisuus: vaaralliset rakenteet tai reuna-

alueet on merkitty tai rajattu, alueella ei ole
haitallista jatetta tai pilaantunutta maata

Kuva 14. (vasen). Hyvé esimerkki: Ruderaattialue Leppévaarassa, Espoossa, jossa luonto on saanut
kehittyd itsendisesti rakentamisen véliin jééneella tontilla. Kuva: Anna Pursiainen.

Kuva 15 (oikea). Huono esimerkki: Parkkipaikkana osittain kdytettdvéa paikka Helsingissé, jonka
kasvillisuus on niukkaa ja yksipuolista. Pddsy on rajattu aidalla, eikd alueella ole kdyttémahdollisuuksia
tai erityistd maisemallista kiinnostavuutta. Kuva: ARVOkas kaupunkivihredni -tutkimuksesta.

' P



4.8 Avoimet puistot

Puistomaiset avoimet viheralueet ovat usein laajoja
nurmialueita, mutta monesti niilld on myds kesé-
kukka-, perenna-, pensas- ja puuistutuksia. Ne ovat
tyypillisesti virkistykseen, urheiluun ja ulkoiluun tar-
koitettuja kayttdviheralueita, joita hoidetaan alueen
kayttotarkoitus ja luonnonolosuhteet huomioiden.
Kohteella voi olla yksittaisia puita, mutta puisto-
alueen latvuspeittavyys jaé alle 10 %.

Avointen puistojen tuottamat hyvinvointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Avoimet puistot tarjoavat
runsaasti tilaa fyysiseen aktiivisuuteen, kuten
liikkumiseen, pelaamiseen ja leikkiin. Laajat
nurmialueet ja avoin tila mahdollistavat vapaan
kayton ilman tarkkarajaisia toiminnallisia
ohjeita. Tama madaltaa kynnysté osallistua
liikuntaan omaehtoisesti ja monenlaisilla
tavoilla. Hyvin suunniteltu ja hoidettu avoin
puisto on kevyen liikenteen reittien yhteydesséa
ja muodostaa tarkean osan jokapéivaista
arkiaktiivisuutta. Nurmialueiden Iapi kulkevat
polut voivat olla osa tyématkaa, koulureittia tai
vapaa-ajan kavelya.

Psyykkinen hyvinvointi: Avoimet puistot
tarjoavat visuaalisesti avaria ja helposti
hahmotettavia maisemia, mika voi

lisata turvallisuuden tunnetta ja tukee
rentoutumista. Viherymparistdén aanet,

valon ja varjon vuorottelu, sek& kukinta- tai
vuodenaikavaihtelut tukevat tarkkaavuuden
palautumista ja mielen elpymista. Tallaiset
tilat voivat toimia “vihreind hengahdysalueina”
kaupunkielamén keskelld, tarjoten keitaan
kiireen ja rakennetun ymparistdn vastapainoksi.
Rauhalliset istuskelupaikat liséd&vat
mahdollisuutta hiljentymiseen ja yksinoloon
myo6s avoimessa tilassa.

Sosiaalinen hyvinvointi: Avoimet puistot

ovat kaupunkilaisten yhteisid olohuoneita,
joissa ihmisia kohdataan luontevasti ja
monimuotoisesti. Ne tukevat spontaania
yhdesséoloa, tapahtumia ja yhteiséllisia juhlia,
ja tarjoavat tilaa my6s pienemman mittakaavan
kanssakaymiseen, kuten piknikkeihin,
leikkeihin tai juttutuokioihin. Erityisesti hyvin

saavutettavat ja esteettdmasti suunnitellut
avoimet puistot lisdavét sosiaalista osallisuutta
ja yhdenvertaisuutta. Ne madaltavat kynnysta
ulkoiluun, kohtaamisiin ja kaupunkitilaan
osallistumiseen myds niille, joilla on liikkumis-
tai toimintarajoitteita.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva avoin puisto on monikayttéinen,
esteettinen ja saavutettava alue, joka kutsuu seka
likkumaan ettd rauhoittumaan. Tila tukee eri-ikais-
ten ja -taustaisten kayttajien tarpeita ja tarjoaa seka
aktiivista etté passiivista kayttoa.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoisuus ja kotoperdiset lajit: Nurmen
rinnalla my&s kukkivia lajeja, pensaita ja
yksittéisia puita lisGdmassé ekologista laatua ja
visuaalista rikkautta.

e Saavutettavuus: Esteettoémat reitit, hyvat
yhteydet julkisella liikenteelld seké& sujuva
littyminen pydra- ja kavelyverkostoon.

e Toiminnallisuus: Nurmialueita vapaaseen
kayttédn, urheilukenttid tai ulkokuntoiluvéalineita,
esiintymisalueita tai julkista taidetta.

e Maisemallisia elementteja: Pehmeita, kaartuvia
polkuja, kukkivia istutusalueita, ndkymien
avautumista eri suuntiin.

¢ Paikkoja oleskelulle ja pysahtymiselle:
Penkkejé, aurinkoisia ja varjoisia alueita (esim.
katoksia), péytaryhmia, grillauspaikkoja, tai
nurmialueita istuskeluun ja ajanviettoon,
eri ihmisryhmien (esimerkiksi ikaihmisten)
erityistarpeet tunnistaen.

e Peruspalvelut: Vesipisteita, roska-astioita ja

wc-tiloja erityisesti suurilla tai intensiivisesti
kaytetyilla alueilla.

Kuva 16. Hyvé esimerkki: Gronningen-Bispeparkenissd (Kéépenhamina), yhdistyvét vapaa kayttod,
esteettémyys ja monilajisuus. Kuva: Ella Lahtinen.

Huono esimerkki: Yksipuolinen nurmikentta ilman istutuksia tai oleskelupaikkoja vailla varjoa tai

visuaalista kiinnostavuutta.



4.9 Pellot

Pelto on yleisnimi pysyvaéisluonteisesti maatalous-
kaytdssé olevalle maa-alueelle. Peltoja on perustet-
tu raivaamalla kasvillisuutta ja muokkaamalla maa-
ta. Niilla kasvaa istutettua tai kylvettya kasvillisuutta
ja niité yllapidetddn maatalouden keinoin. Peltoihin
voi liittyd myds maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia
arvoja, joten varsinkin kaupunkialueilla maatalous-
kaytosta poistuneita peltoja yllapidetdan esimerkik-
si maisemapeltoina. Tahan ryhmaan kuuluvat myos
peltolaitumet, sekd kesanto- ja riistapellot.

Peltojen tuottamat hyvinvointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Peltoalueet mahdollistavat
ulkoilun etenkin reuna-alueiden verkostoissa
ja talvisin hiihtolatuina. Laajat, avoimet tilat
kutsuvat liikkumaan ja tarjoavat esteettomia
nakymia, jotka lisdavat turvallisuuden tunnetta
ja likkumisen mielekkyytté. Ekologisesti
hoidetuilla pelloilla esiintyvd monimuotoisuus,
kuten pdlyttajien suosimat kukkivat
kesantopellot tai viljelyn yhteydessa sailytetyt
pientareet rikastuttavat ympéariston mikrobistoa
ja tukevat ihmisten immuunipuolustusta.

Psyykkinen hyvinvointi: Maatalousymparistot
tarjoavat laajoja nakymia, avaruutta ja
vuodenaikojen vaihtelua, mik& voi olla
rauhoittavaa ja tukea elpymista. Viljelymaisema
on monelle myds kulttuurisesti tuttu ja
emotionaalisesti merkityksellinen, mika
vahvistaa paikkasuhdetta ja identiteettia.
Viljelytoiminta voi herattd4 kiinnostusta ja
tuottaa kokemuksen yhteydestéa ruokaan,
maahan ja tuotantoon. Erityisesti riista- ja
maisemapellot houkuttelevat elaimia, kuten
lintuja ja hirvieldimia, joita voidaan tarkkailla,
mika puolestaan tukee luontoyhteyden
kokemista.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Peltomaisemat voivat
toimia yhteisollisen toiminnan ja osallistumisen
alustoina, erityisesti jos alueilla jarjestetaan
ymparistdkasvatusta, viljelytoimintaa tai
yhteiséllisid tempauksia (esim. kukkapeltojen tai
auringonkukkien istutusta tai poimimista). Pellot
voivat olla osa reittiverkostoja, virkistysalueita
tai kylamaisemaa, mika lisda yhteisdllisyytta ja
kohtaamisia

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva peltoalue ei ole vain tuotantoti-
la, vaan osallistava ja saavutettava avoin tila, joka
yhdistdd maisemallisen arvon, ekologisen moni-
muotoisuuden ja virkistyskayton mahdollisuudet.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoisuus ja kotoperdiset lajit: viljelyn
lomassa kukkivia kasveja, polyttajille
suotuisia alueita, séilytetyt pientareet ja
suojavydhykkeiden luonnonkasvillisuus

e Maisemallinen avaruus: nakymat horisonttiin,
selkeé& avonaisuus ja vaihtuvat viljelykuviot
luovat tilakokemusta ja vuodenkierron rytmié

* Saavutettavuus: selkeasti merkittyja reitteja,
mahdollisuus kulkea polkupyéralla, jalan
tai hiihtaen peltoteita pitkin, saavutettavuus
[&hialueilta tai julkisilla

e Toiminnallisuus: hiihtoladut, ulkoilureitit,
luonnon tarkkailupisteet, viljelyopastusta tai
ymparistékasvatuspisteita

* Oleskelu ja pysahtyminen: penkkeja tai
levahdyspaikkoja reittien varrella, opastauluja
viljelykasveista, paikallisesta historiasta ja
kulttuurista tai luonnonilmidista

e Kulttuurinen merkitys: perinnemaiseman
piirteiden sailyttdminen, vanhojen kyléaraitin
linjojen n&kyminen tai historiallisten peltojen
muodot

Kuva 17. Hyvé esimerkki: Maisemapellot, joita hoidetaan biodiversiteettid tukevalla tavalla ja joiden
yhteyteen on rakennettu ulkoilureittejé sekéd opasteita ympdristéopetusta varten. Kuva: Anna Pursiainen.

Huono esimerkki: Tuotantopelto, jonka ympéaristédn ei ole padsya, jonka laidoilta on raivattu kaikki
pientareet, eika tarjoa esteettista, ekologista taikka virkistyksellista arvoa.



4.10 Liikennevaylien varsien
kasvillisuus

Valta-, kanta- ja muiden suurten teiden seké raide-
liikenteen |&ahiympéristdn kasvillisuus muodostaa
oman luontotyyppinsé. Téahén luontotyyppiin kuu-
luvat erilaiset pientareet, tieluiskat, penkereet, kas-
vipeitteiset meluvallit sekd ratapihat. Kasvillisuus
vaihtelee kylvetystd nurmikoista ja pensaikoista
luontaisesti vaylien varsille levittdytyneeseen niit-
tyméiseen ja paahdealueiden kasvillisuuteen seké
puustoisiin ja pensaikkoisiin alueisiin. TAmé&n luon-
totyypin pintamaat voivat vaihdella kivimurskeesta
kierrdtysmateriaaleihin kuten betonimurskeeseen
tai luontaisesti alueella esiintyviin pintamaihin, ku-
ten hiekkamaat, moreenit ja savikot. Erityisesti me-
luvallien rakentamisessa kaytetadan erilaisia murs-
keita sekd maanlajitysmaita, mika vaikuttaa alueen
kasvillisuuteen. Vaylien varsien kasvillisuuteen
vaikuttaa itse liikennevaylan kunnossapito ja hoito,
kuten suolaus. Kasvillisuutta hoidetaan aktiivisesti
liikenneturvallisuuden tarpeiden mukaan, esimer-
kiksi liikennevaylan viereltd kasvillisuus niitetdan
séanndllisesti ja taimet murskataan. My6s vaylien
suojavybhykkeet ja liittymien sisdosat ovat yleisesti
aktiivisen hoidon piirissé.

Liikennevaylien varsien kasvillisuuden tuotta-
mat hyvinvointihy6dyt

e Fyysinen hyvinvointi: Kasvillisuus ja maaperéa
vaimentavat liikenteen aiheuttamaa melua ja
hyvin valittu kasvillisuus toimii suodattimena
pienhiukkasille ja epdpuhtauksille, parantaen
ilmanlaatua etenkin tiiviisti rakennetuilla
alueilla. Meluvallit ja pensaikot ovat erityisen
térkeitéd melualtistuksen vuoksi koulujen,
palvelutalojen, sairaaloiden ja asuntojen
l&heisyydessa. Vaylaymparistdjen kasvit voivat
myo6s vaikuttavaa mikroilmastoon ja viilentda
ymparist6a hellekausina.

Psyykkinen hyvinvointi: Kasvillisuus

tekee liikenneymparistdsta visuaalisesti
miellyttdvamman, véhentéen stressié ja
artyneisyyttd, jota likenteen melu ja visuaalinen
arsykevoima aiheuttavat. Luontoelementtien,
kuten puuryhmien, pensasvydhykkeiden

ja kukkivien kasvien, on todettu lisdavan

psyykkista palautumista myoés ohikiitavan
nakdkokemuksen tasolla, esimerkiksi
autoillessa tai junassa istuessa.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Kasvillisuus tukee
erottelua lilkenteen ja asumisen, koulun
tai virkistysalueen vélilla, mik& parantaa
koettua turvallisuutta ja viihtyisyytta. Liséksi
kaupunkitilan esteettinen laatu vaikuttaa
kokemukseen tilan arvosta ja omasta asemasta
ympéristéssa. Vihreé ja hoidettu vaylaympéaristd
viestii valittamisesté ja luo yhdenvertaisempaa
kaupunkitilaa.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva vaylaymparistd ei ole pelkka
siirtymatila, vaan esteettinen ja ekologisesti toimi-
va reuna-alue, joka tukee ymparoivien alueiden hy-
vinvointia ja tarjoaa seka fyysisia etta psykologisia
hyétyja.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoinen kasvillisuus: yhdistelméa
kotoperaisia puita, pensaita ja monivuotisia
kukkivia lajeja. Esimerkiksi niittymaisia
pienialueita, pensasvydhykkeita tai
pioneerikasveja paahdeolosuhteissa.

* [Imanlaadun ja melun hallinta:
viherseinat, meluvallit ja riittdvan korkeat
kasvillisuusvybhykkeet rakenteiden ja
kulkuvaylien valilla.

* Maisemallisuus: suunniteltuja ndkymalinjoja,
kaarevia muotoja, kasvillisuuden
kerroksellisuutta. Vihreys véahentaa
infrastruktuurin teknisté vaikutelmaa.

e Turvallisuus: kulkuturvallisuus - seka ihmisille,
ettd muunlajisille - ja selkeéat erot jalankulun ja
liikenteen valilla.

* Ymparistdopetus tai havainnointi:
poélyttajahotelleja, lajimerkintdja tai opasteita
luontohavainnointiin paikoissa, joissa
vaylaymparisto liittyy virkistysalueisiin.

Kuva 18. Liikennevéylien varsien kasvillisuus. Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja Sara
Korkeaméki.

Hyva esimerkki: Liikennevaylan varsi, jossa meluvallien ja kulkuvaylien valiin on toteutettu kerroksellinen
ja monilajinen kasvillisuusvydhyke. Vybhykkeen yhteyteen on toteutettu myds luontohavainnointia tukevia
elementtejd, kuten polyttajahotelleja tai lajimerkint6ja.

Huono esimerkki: Yksilajinen, ruskeaksi kuivunut nurmipiennar valtatieymparistdssa, jossa ei ole
varjostusta, lajistoa tai ekologista arvoa, eiké kayttémahdollisuuksia
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411 Katujen ja aukioiden kasvilli-
sSuus

Katualueiden, aukioiden ja pysakdintialueiden kas-
villisuus kaupunkien keskustoissa ja taajamissa.
Suurempien vaylien varsien kasvillisuus ks. Liiken-
nevaylien varsien kasvillisuus. Katujen, aukioiden
ja pysékoéintialueiden kasvuolosuhteet ovat usein
haastavat tiesuolan kaytén, paahteisuuden ja niu-
kan kasvutilan takia. Joillain luontotyypin kuvioilla
ainut kasvillisuus on puustoa ja maanpinta muutoin
kauttaaltaan paallystettyd. Kasvillisuus on istutet-
tua tai kylvettya ja voi koostua yksittaisista puista,
erilaisista katu- ja parkkialueiden viherkaistoista tai
ratikkalinjojen viherraiteista. Kasvillisuus vaihtelee
nurmikosta niittyihin ja massapensasistutuksista
monilajisiin dynaamisiin pensas- ja perennaistutuk-
siin. Tama luontotyyppiluokka ei sisélld istutusruuk-
kuja, viherseinia tai muita siirrettévia rakenteita, joi-
hin on integroitu kasvillisuutta. Naiden kohdalla ks.
rakennuksiin ja rakennelmiin integroitu kasvillisuus
(s. 40).

Eri typologiat
e Kadut: Katujen kasvillisuus koostuu

yleensé katupuista, viherkaistoista tai
reunakasvillisuudesta, jotka jdsentavat
likenneymparistda ja parantavat sen
esteettisyytta. Kasvillisuus tarjoaa varjoa,
suojaa, melun vaimennusta ja ilmanlaadun
parantumista, mutta toimii myds kaupunkitilan
visuaalisena rytmitt4jana. Hyvin suunniteltu
katutila voi toimia seka liikkumisen, oleskelun,
ettd kohtaamisen tilana.

Aukiot: Aukiot ovat kaupunkien sosiaalisia
keskuksia, joissa kasvillisuus voi tuoda
viihtyisyyttd, istuskelumahdollisuuksia ja
esteettista vetovoimaa. Aukioiden kasvillisuus
tukee erityisesti psyykkisté ja sosiaalista
hyvinvointia — se houkuttelee viipymaan,
helpottaa sosiaalisia kohtaamisia ja lievittdé
urbaanin ymparistdn kuormittavuutta. Aukiot
voivat olla hyvin erilaisia: minimalistisia
kivipintoja keventavid istutusalueita tai
puistomaisia kohtaamispaikkoja.

* Pysékointialueet: Pysékointialueiden
kasvillisuus on usein syrjaisessé roolissa,

mutta sillékin on potentiaali parantaa koettua
ympariston laatua. Istutuskaistat ja yksittaiset
puut voivat jakaa laajoja asfalttipintoja, tarjota
varjoa oleskelijoille sek& samalla suodattaa
hulevesia. Kasvillisuus lisda alueen ekologista
arvoa ja voi myds muuttaa pysékointialueen
pelkasta teknisesta tilasta osaksi viihtyisaa ja
monikayttdista kaupunkitilaa.

Katujen ja aukioiden kasvillisuuden tuottamat
hyvinvointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Kasvillisuus parantaa
ilmanlaatua sitomalla pélya ja pienhiukkasia,
ja viilentda kaupunkiymparistda erityisesti
[Ampiminé péivind. Kaupunkipuiden latvukset
ja varjoisat kaistat tarjoavat suojaa auringolta ja
kuumuudelta, mika tukee kavelyn ja pyérailyn
houkuttelevuutta ja mahdollistaa arkiliikunnan
myds hellekausina.

e Psyykkinen hyvinvointi: Kasvillisuus tuo
visuaalista rytmia ja rauhoittavia elementteja
muuten kovapintaisiin ja teknisiin ympéaristoihin.
Myés luontodanet, kuten lintujen laulu tai
lehtien kahina, voivat syntyé jo vahaisesta
kasvillisuudesta. Vihred katutila lisda
viihtyisyyttd, turvallisuuden kokemusta ja
mahdollisuutta mielen elpymiseen — vaikka vain
ohikiitavasti tydmatkalla.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Kadut ja aukiot
ovat kaupunkien keskeisia sosiaalisia tiloja,
joissa kohdataan toisia my6s sattumalta.
Kasvillisuus, istuskelupaikat ja toiminnalliset
elementit voivat lisata tilan houkuttelevuutta ja
tukea yhteisdllisyytta. Sosiaalista osallisuutta
edistetdan, kun tilat suunnitellaan kaikille
avoimiksi ja saavutettaviksi — mielellaan
yhdessé kéyttdjien kanssa. Erityisesti on
valtettava vihamielista suunnittelua, joka sulkee
pois tietyt kayttdjaryhmat, kuten istumista
estavat rakenteet tai istuimien puute.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva katuympéristén viheralue on
esteettinen, toiminnallinen ja inklusiivinen, ja sen
kasvillisuus on sopeutettu urbaaniin ympéaristéon
kestavasti ja huolella.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

e Monimuotoinen ja kestokasvillisuus:
kotoperaéisié tai pitkélle vakiintuneita lajeja,
jotka kestavat kuivuutta ja paahdetta. Istutukset
voivat sisdltdé esimerkiksi kaupunkilajeina
menestyvia pensaita ja perennoja, joiden
kukinta rytmittd& vuodenaikoja.

¢ Rikkova ja elavoittava tilankayttd: vehreat
viherkaistat tai istutusalueet, jotka
katkaisevat laajoja kovapintaisia kenttia tai
pysakointialueita. Esimerkiksi sadepuutarhat
ja perennaistutukset voivat jakaa tilaa
toiminnallisesti.

e Saavutettavuus ja liikkumisen tuki: selkeat
yhteydet kevyen liikenteen reiteille, tilaa liikkua
ja oleskella — my6s apuvélineiden kanssa.

* Oleskelun mahdollistaminen: varjossa (esim.
katetuilla alueilla) tai puolivarjossa sijaitsevia
poéytaryhmié, riippumattoja, penkkejé tai

esim. terassoituja kivetyksia, joille eri ikaiset
ja kokoiset ihmiset voivat istahtaa, joko yksin
tai seuralaisten kanssa. Erityisesti kaduilla
tulee olla riittdvasti penkkejé, jotta reitistot ovat
kutsuvia liikuntarajoitteisillekin.

Toiminnallisuus: Kasvillisuutta siséltaviin
katu- ja aukioympérist6ihin voidaan tuoda
toimintoja, jotka kutsuvat viipymé&én ja
kohtaamaan. Julkinen taide, pienet pelipaikat
kuten ulkosakki, tai kevyet liikuntapisteet
tuovat arkeen elamyksellisyyttéd ja madaltavat
osallistumisen kynnysta. Monikayttdisyys
vahvistaa tilan sosiaalista arvoa ja tukee
hyvinvointia monipuolisesti.

Ymparistdon istuva valaistus ja rakenteet:
valaistus, jatehuolto ja mahdolliset vesipisteet
tai we-tilat sovitettu harmonisesti kasvillisuuden
yhteyteen.

Ei vihamielistd arkkitehtuuria: ei piikkeja,
jakoesteita tai muita rakenteita, jotka estavét
oleskelua tai viestivat torjunnasta. Julkinen tila

Kuva 19. (vasen) Hyvé esimerkki: Katu Helsingistéd, Kyldsaarenkadulta, jossa yhdistyvét
monikerroksellinen kasvillisuus, pydredt muodot, oleskelun mahdollistavat istuimet, seka infotaulut.
Kuva: Anna Pursiainen.

Kuva 20. (oikea) Huono esimerkki: Yksittdisid pensaita siséltdvét istutukset, jotka on rajattu sahalaitaisilla
metallikaiteilla tai muilla estorakenteilla, kuten Helsinginkadun ja Franzeninkadun kulmauksessa olevan
istutuksen ympdrillé. Téllaiset ratkaisut estdvét oleskelun, viestivét torjuntaa ja védhentévét tilan sosiaalista

arvoa. Kuva: ARVOkas kaupunkivihredni.
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4.12 Rakennuksiin ja rakennelmiin
integroitu kasvillisuus

Rakennusten katoilla ja seinill4 oleva kasvillisuus,
esimerkiksi kansipihat, kasvikatot ja viherseinéat
seké erilaiset rakennelmat, joihin on integroitu kas-
villisuutta, kuten siirrettavat viherseinat ja ruukkuis-
tutukset. Kasvillisuus on istutettua tai kylvettya ja
se saatetaan joutua vaihtamaan, kun rakennuksen
tai rakennelman kéaytt6ika tayttyy. Kasvikattojen ja
kansipihojen kasvillisuus vaihtelee hyvin matalas-
ta paahdekasvillisuudesta rehevampiin istutuksiin,
niittymaisiin alueisiin, nurmikoihin, pensaisiin ja pie-
niin puihin. Viherseindt on usein toteutettu kdynno6-
sistutuksin, mutta varsinkin siirrettavia viherseinia
tehd&dén myos vaikkapa kesékukkaistutuksista. Mo-
net ruukkuistutukset tehdaan kausikasveista, jotka
vaihdetaan kolmesti vuodessa.

Eri typologiat
¢ Kasvikatot voivat olla laajoja,

ekosysteemipalveluja tarjoavia kattopuutarhoja
tai matalakasvustoisia niittykattoja. Ne voivat
viivyttédé hulevesia, parantaa rakennusten
energiatehokkuutta ja tarjota elinympéristoja
hyonteisille. Osalle kayttajista ne voivat
tarjota myds oleskelutiloja tai mahdollisuuden
kaupunkiviljelyyn.

Kasviseinat: Pystysuuntaiset
kasvillisuusrakenteet, jotka voivat olla eldvien
kasvien kasvattamiseen suunniteltuja rakenteita
tai kehittyneita viherseinia, jotka kytkeytyvat
rakennuksen infrastruktuuriin. Ne tukevat
kaupunkikuvan esteettisté vehreyttamista,
ilmanlaadun parantamista ja lampétilojen
tasaamista.

Ei-maanvaraiset pihat (esim. kansipihat):
Rakennusten kansien péélle toteutetut pihat
voivat sisaltaa leikki- ja oleskelualueita,
istutuksia, viljelylaatikoita, puita ja jopa pienia
vesielementteja. Hyvin suunniteltuna ne voivat
tarjota asukkaille monipuolisia hyétyja.

Julkisten ulkoalueiden integroitu kasvillisuus:
Erilaiset istutuslaatikot, vihersaarekkeet,
liikenteesta rajatut istuskelualueet seka
pienimuotoiset viljelyratkaisut voivat tukea
kaupunkilaisten arjen viihtyisyytta ja
osallisuutta

Integroidun kasvillisuuden tuottamat
hyvinvointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Vaikka fyysinen
aktiivisuus ei ole néissé luontotyypeissa
ensisijainen kayttdbmuoto, mm. saavutettavat
viljelyratkaisut voivat aktivoida kevytta
likuntaa puutarhatéiden muodossa. Lisaksi
kasvikatot ja -seinat parantavat ilmanlaatua ja
viilentavat ympéristda, vahentden kuumuuden
aiheuttamaa kuormitusta.

e Psyykkinen hyvinvointi: Kasvillisuuden
tuominen rakennettuun ymparistoon liséa
luontokokemuksia arjessa, myés silloin kun
ei voida hakeutua varsinaisiin viheralueisiin.
Kasvillisuus tuo elavyytta, rytmia ja rauhoittavia
elementtejé kovapintaisiin ympéaristoihin.
Erityisesti kasvien seuraaminen, hoitaminen ja
satojen kerddminen on tutkitusti hyvéksi mielen
hyvinvointia.

e Sosiaalinen hyvinvointi: Kasvillisuus voi
aktivoida vuorovaikutusta, yhteisollisyytta
ja yhteista hoivavastuuta, etenkin kun kyse
on yhteisista viljelylaatikoista kansipihoilla
tai esimerkiksi avoimista kattopuutarhoista.
Kasvillisuus tekee my6s oleskelusta
houkuttelevampaa ja voi osaltaan védhentaa
yksindisyytta ja eristédytymisté kaupunkitilassa.

Ideaalitilan kuvaus

Rakennuksiin ja rakennelmiin integroitu kasvillisuus
tukee hyvinvointia erityisesti silloin, kun se on suun-
niteltu osaksi kayttajien arkea ja oleskelua, ei vain
visuaaliseksi elementiksi.




Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monilajista ja vuodenaikojen mukaan
vaihtelevaa kasvillisuutta, joka sisaltdd mm.

kukkivia kasveja ja hyOnteisten suosimia lajeja.

e HyGtykasveja, kuten yrtteja, tomaatteja,
marjoja, ym.
e Esteettén saavutettavuus: esim. hissiyhteydet

kasvikatoille, riittdva valaistus, selkea reititys.

e Toiminnallisuuden: viljelylaatikoita,
kompostointimahdollisuuksia, leikki- peli- tai
likuntapisteita.

e Maisemalliset elementit: korkeusvaihteluita,
selkeitd kasviryhmittelyja, vareja ja rakenteita,
jotka luovat tilan tuntua ja suojaisuutta.

e Paikkoja oleskelulle ja pysahtymiselle:
penkkeja, péytaryhmié, varjopaikkoja ja suojaa
saalta.

e Peruspalveluita: vesipisteita kasteluun tai
juomiseen, erityisesti silloin kun alueella
viivytdan pidempdaan tai se palvelee suurta
kayttajamaaraa.

* Yhteisollisyytté tukevia rakenteita: infotauluja,
kylttien kautta jaettua hoitovastuuta tai
yhteisesti sovittuja kayttdsaantoja.

Kuva 21. (vasen) Hyvéa esimerkki: Kallion kesdkadut Helsingisséd, jossa yhdistyivét toiminnallisuus,
oleskelun mahdollistaminen ja kaupunkiviliely, seké visuaalisesti rikastava kasvillisuus, jota

kaupunkilaiset voivat ldhestyéd ja kayttéaé.

Kuva 22. (oikea) Huono esimerkki: Kansipiha, jossa kasvillisuus on yksittdisid ruukkuistutuksia ilman
padsyd, hoitoa tai osallistumismahdollisuutta — ei mahdollisuuksia oleskeluun tai luontokosketukseen.
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4.13 Rakennetut vesialtaat
Ihmisen rakentamat vesialtaat, joissa vesi ei viivy
luontaisesti. Vesialtaan vettd saadelldan, ja allas
voi olla tarpeen tullen kokonaan vedetdn. Pohjara-
kenne voi vaihdella ja sisaltaa erilaisia kivikko- yms.
pohjia. Kasvillisuus voi olla istutettua tai luontaisesti
levinnytt& vesi- ja kosteikkokasvillisuutta.

Tama luontotyyppi ei koske taysin kasvittomia
betonialtaita, hulevesipainanteita tai muita vesial-
taita.

Rakennettujen vesialtaiden tuottamat hyvin-
vointihy6édyt
e Fyysinen hyvinvointi: Rakennetut vesialtaat

viilentavat Iahiympérist6a kuumina kesépaiving,
mik& helpottaa lAmpdkuormaa erityisesti
herkille vaestéryhmille. Ne my6s voivat olla
toiminnallisia, vedessé oleskelun tai uimisen
mahdollistavia altaita.

Psyykkinen hyvinvointi: Veden l&heisyys,
sen aanet ja heijastukset ovat tunnetusti
rauhoittavia ja elpymista tukevia. Vesialtaat
voivat toimia my6s ympariston esteettisina
keskipistein, jotka luovat levollisuutta ja
paikkaidentiteettia.

Sosiaalinen hyvinvointi: Vesialtaiden

ympaérille voidaan suunnitella oleskelu-

ja kohtaamispaikkoja, kuten terasseja,
istuskeluportaita tai katselutasanteita. Ne
voivat tukea yhteisté ajanviettoa, spontaania
kohtaamista ja ymparistdn virkistysarvoa, myds
silloin kun itse vesi ei ole kaytettavissa.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva rakennettu vesiallas ei ole vain
visuaalinen elementti, vaan osa aktiivista, saavutet-
tavaa ja ekologisesti jasenneltyd ymparistoa.

Hyvinvointia tukevan ideaalitilan
tavoitepiirteita:

* Monimuotoisuus ja kotoperaiset lajit: esim.
kosteikkokasvillisuutta altaan reunoilla, kuten
osmankaamid, jarviruokoa, rentukoita, kortteita,
sarakasveja tai matalia pajuja.

¢ Esteetdn saavutettavuus: selkeét, leveét ja
esteettomat kulkureitit, riittdva opastus ja

saavutettavuus julkisilla liikennevélineilla ja
kevyen liilkenteen reitistdn yhteydessa.

e Toiminnallisuus: katselutasanteet, matalat
istuskeluportaat, vesiaihetta hyodyntavét
leikkivalineet (esim. vesipydrat, pumput),
suihkuldhteet tai interaktiiviset elementit.

* Maisemalliset elementit: luonnonmukaiset
reunat, kaartuvat muodot, vaihtelevat syvyydet,
vedenpinnan heijastuksia hyédyntava muotoilu.

* Paikkoja oleskelulle ja pysahtymiselle:
varjopaikkoja, penkkeja, selkénojallisia istuimia,
istutusten lomassa olevia levahdyspaikkoja.

e Peruspalvelut: erityisesti suurten altaiden tai
altaisiin integroitujen puistojen yhteydessa tulisi
olla vesipisteita ja WC-tiloja.

Kuva 23. Hyvé esimerkki: Vesiaiheet,

joissa yhdistyy maisemallinen muotoilu,

luontokasvillisuus ja oleskelualueet. Kuva: Merete
Kemppainen

Huono esimerkki: Lahestulkoon kokonaan
betoniset vesialtaat, joissa ei ole
oleskelumahdollisuuksia, eikd suunnittelussa ole
huomioitu visuaalista tai ekologista laatua.




4.14 Teollisten prosessien luomat
viherymparistot

Asiantuntijatybpajassa teollisten prosessien luomil-
le viherympéristdille ei annettu laisinkaan pisteita
ja asiantuntijat olisivat jopa halunneet antaa télle
rakennetun ymparistén luontotyypille miinuspistei-
ta, silld sen vaikutukset hyvinvointiin ovat [&hinn&
negatiivisia. Tata perusteltiin silld, teolliset ympéris-
tét ovat usein rakennettu alueelle, jossa oli aiem-
min luontoa ja siksi tallaiset ymparistét muistuttavat
ihmisen aiheuttamasta ympériston tuhosta. Liséksi
alueet voivat olla vaarallisia fyysiselle terveydelle,
aiheuttaen teollisesta toiminnasta kantautuvia aa-
niad (joka vaikuttaa mm. unen laatuun), seka sen
vuoksi, ettd paikka itsess&én voi olla vaarallinen.

Pisteet Huomioita

maisema Rakennettu kaupunkiymparistokin

-5 kuitenkin koetaan elvyttavampana.

Nimiehdotus: i losan et
||ym pé ristbjéé nteetll < voi olla masentava ja traumaattinen

kokemus

aanimaisema Aktiivinen kaytto

- 5 --> Adnet kantautuvat kilometrien
paahan!

Vaikuttaa mm. unen laatuun ja

kuuluu rakennusten sisallekin.

3 R ilmanlaatu + 5 Huolen kokemukset: aktiivisessa
TEOLLISEN PROSESSIN LUOMAT VIHERYMPARISTOT - kaytassaclevalleuhos
Luontotyyppi sisdltdd erilaiset maansiirto-, maa-aineksen
otto- ja varastointialueet, kaivokset, louhokset, Idjitys- ja
varastointialueet jne., jotka ovat aktiivisessa teollisessa - : : . N - R
Kevtdissd. Kohteld i CGvES sl it ol toiminnallisuus ja Voi olla jopa vaarallisia paikkoja
dytossa. Kohteiden teollisuuskdyton vuoksi alueet eivat ole MalhEEaa: _1 O Aiemmin (ennen teollisuuskéyttod)

stabiileja, vaan maa-ainekset (yms.) vaihtavat paikkaa
jatkuvasti. Tdstd syystd alueiden kasvillisuus on
vakiintumatonta ja se voi koostua nopeasti levidvistd
pioneerikasveista tai puuttua kokonaan. Alueet voivat LUMO Luonnon monimuotoisuuden
kuitenkin tarjota elinympdristéjé esim. avomaiden - 1 O

eldinlajeille. Teollisen kdytén pddtyttyd alueet voivat
muuttua nopeasti muiksi luontotyypeiksi kuten uusniityiksi
tai ruderaateiksi.

tdma paikka on voinut olla
toiminnallinen --> ei enaa.

tuhoaminen!

ILMASTO-
Tdma luontotyyppi ei sisdlld teollisuusalueita, kaupan TURVALLISUUS
logistiikka-alueita jne., joiden teollinen kayttd ei suoraan
ylldpidé ympdristénsé olosuhteita.

Voi mahdollistaa kestavan energian
tuotantoa?

~NJ

Kuva 24. Kuva teollisten prosessien luomien viherympdéristbjen asiantuntijatydpajan pisteytyksesté.
Kuva: ARVO-hanke.
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4.15 Ihmisen perustamat rannat
Meren, jarvien ja jokien ranta-alueet, jotka ovat
ihmisen rakentamia (tayttdmaat ym.). Rakennettu-
jen rantojen osalta niin veden pinnan ylapuolinen
kuin vedenalainen rantavydhyke vaihtelee hyvin
rakennetuista kiviheitoke-, sora- ja hiekkarannoista
(uimarannat) luonnonmukaista jaljitteleviin kivikko-
soraikko- ym. rantoihin.

Rakennettujen ranta-alueiden kasvillisuus vaih-
telee luontaisesta jarven-, joen- ja merenrantakas-
villisuudesta istutettuun nurmikkoon, pensaisiin ja
puihin. Rakennettujen rantojen kasvillisuus on tyy-
pillisesti hoidetumpaa ja niukempaa. Erityisesti ui-
marannoilla vedenalaista vyéhykettad hoidetaan ak-
tiivisesti esimerkiksi poistamalla pohjakasvillisuutta.

Luontotyyppiin ei lueta taysin péaallystettyja ja
kasvittomia kohteita kuten rantamuureja.

Rakennettu ranta parhaassa tilassa nayttaisi
luonnonrannalta, esim. sora/soraikkoranta

Ihmisen perustamien rantojen tuottamat hyvin-

e Sosiaalinen hyvinvointi: Rakennetut
rannat toimivat tarkeind yhteisollisiné
kohtaamispaikkoina. Niiden yhteyteen voidaan
suunnitella oleskeluportaita, katselutasanteita,
penkkeja tai palveluita, jotka tukevat erilaisten
kayttajaryhmien viipymista ja yhdesséoloa.
Rannat ovat monelle symbolisesti merkittavia
paikkoja, jotka vahvistavat paikkasuhdetta
ja identiteettid. Hyvin suunniteltuna ne
tukevat myds inklusiivisuutta, kun alueet ovat
esteettdmia, toiminnallisesti monipuolisia ja
turvallisia kayttaa.

Ideaalitilan kuvaus

Hyvinvointia tukeva rakennettu ranta yhdistéa ve-
den tarjoamat luontohyddyt esteettémaan ja moni-
kayttdiseen oleskeluymparistddn. Ranta muistuttaa
luonnonrantaa paitsi maisemallisesti myés toimin-
nallisesti ja ekologisesti.

Hyvinvointia tukevan ideaalitilan

vointihy6dyt

* Fyysinen hyvinvointi: Rakennetut rannat
tarjoavat mahdollisuuksia monipuoliseen
fyysiseen aktiivisuuteen, esimerkiksi uimiseen,
vesiliikuntaan, veneilyyn, kavelyyn tai
oleskeluun veden &arella. Hyvin saavutettavat
ja turvalliset rannat madaltavat kynnysta
likkua ulkona ja viettd4 aikaa veden &érella
eri ikdryhmissé. Vesiymparistét tukevat myds
pienilmaston hallintaa ja ne voivat viilentdé
ymparistéa kuumina paivind seka tarjota
suojaa lampobkuormalta erityisesti tiiviissa
kaupunkirakenteessa. Varjoisat istuskelupaikat,
esteettémat kulkureitit ja pehmeasti
rakennettu rannan rakenne parantavat alueen
saavutettavuutta ja kayttoa.

Psyykkinen hyvinvointi: Veden laheisyys, sen
liike, 4anet ja heijastukset tukevat elpymista

ja tarkkaavuuden palautumista moniaistisesti.
Vesielementtien on todettu vahentavan
stressia ja parantavan mielialaa. Visuaalisesti
miellyttava, luontoa mukaileva rakennettu ranta
voi tarjota turvallisuutta ja rauhoittumista myos
vilkkaissa ymparistdissa. Rakennettu ranta
toimii'mielen virkistyspaikkana, joka tuo veden
elementin osaksi arjen kaupunkitilaa.

tavoitepiirteita:
e Katso 4.13 Rakennetut vesialtaat

Kuva 25 . Hyvé esimerkki: Ranta-alue, jossa
yhdistyvét loivasti rakennettu luonnonkivi- ja
soraikkoranta, istutettu rantakasvillisuus,
katselutasanne ja penkkejéd. Kuva: Merete
Kemppainen.

Huono esimerkki: Taysin paallystetty ja suljettu
rantamuurialue, jossa ei ole kasvillisuutta,
oleskelumahdollisuuksia tai turvallista paasya
veden aarelle.




5. ARVOkas kaupunkivihreani:
hyvinvointia viheralueilla kartoittava

osallistava tutkimus

RVOkas kaupunkivihreani -osatutkimuksen
tavoitteena oli tarkastella, miten asukkaat
kokevat eri viheralueet ja millaisia hyvin-
vointivaikutuksia ne tuottavat arjessa. Tutkimuksen
toteuttamiseen kaytettiin Aalto-yliopistossa kehitet-
tya ARVO-mobiilisovellusta, jonka avulla osallistujat
ottivat valokuvia kaupunkiluonnosta, arvioivat niité
ja vastasivat lyhyisiin kyselyihin. Sovelluksen kay-
tosta ja tutkimuksen toteutuksesta tehtiin eettinen
ennakkoarviointi, ja tutkimus oli avoin kaikille kiin-
nostuneille.
utkimusta mainostettiin laajasti AR-
VO-hankkeen pilotointialueiden (kuva 27,
s. 46) kirjastoissa, kouluissa ja muissa
julkisissa tiloissa. Liséksi jarjestettiin 12 lukiovie-
railua Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla, joihin
osallistui yhteensa noin 300 opiskelijaa. Vierailut
koostuivat kahdesta osasta: ensin opiskelijoille
pidettiin noin puolen tunnin johdanto kaupunki-
luonnon tutkimukseen, ekosysteemipalveluihin ja
erityisesti hyvinvointihyétyihin. Tamén jélkeen opis-
kelijat osallistuivat sovelluksen avulla tutkimukseen
l&hiviheralueilla, joilla heitd opastettiin sovelluksen
kaytéssa. Nain hanke mahdollisti laajan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden: suuri joukko nuoria sai en-
sikédden kokemuksen tutkimuksesta ja samalla liséda
tietoa siitd, miksi luonto ja erityisesti kaupunkiluonto
ovat merkittavia hyvinvoinnin ja kestavan kaupunki-
kehityksen nakdkulmasta.

Aineistoa kertyi yhteensa 756 valokuvan ja niihin
litetyn kyselyvastauksen verran, joista 745 taytti
sisdanoton kriteerit, joiden mukaan kuvien tuli olla
otettu ulkotiloissa ja esittdé kaupunkien viherraken-
teeseen liittyvia kohteita. Kriteerit tayttaneet aineis-
tot kerattiin viideltd ARVO-hankkeen pilotointialueel-
ta: Kalliosta, Myyrméaesta, Korsosta, Pukinméesta
ja Leppavaarasta. Néita aineistoja analysoitiin ver-

Hei!
Olen ryty (rakennetun ympdriston luontotyyppi) nimeltd
Katujen, aukioiden ja pysdkointialueiden kasvillisuus.
Pidan huolta ilmanlaadusta, vilennan kuumia katuja ja teen kaupungeista
viihtyisampia.
Miltd sinusta tuntuu olla taalla?
Ota minusta, tai muista alueen rytyista kuva puhelimellasi, seka arvioi muiden
ottamia rytykuvia ARVO-selainsovelluksessa!

Osallistu helposti ja vaikuta siihen, miten kaupunkimme vehreytta tutkitaan.
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Skannaa QR-koodi tai kayta allaolevaa osoitetta:
https://urban-living.org.aalto.fi/main

Matoooss £SO

Kuva 26. ARVOkas kaupunkivihredni
-tutkimuksen mainonnassa kéytetty juliste.

Kuva: Merete Kemppainen.
<
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taamalla osallistujien arvioita viheralueista aluei-
den laskennallisiin hyvinvointipotentiaalin tuloksiin.

Analyysissa havaittiin selkeité eroja eri luonto-
Lisaksi tarkasteltiin valokuvia, osallistujien antamia

tyyppien vélilla (kuvaaja 1): eniten pisteitd saivat
rannat, puutarhat ja kalliot. Vahiten pisteita saivat

arvioita niistd, seka kyselyvastauksia rakennetun alueet, joissa hallitsevana piirteend oli ajettu nurmi.

ymparistdn luontotyyppien nakdkulmasta. Nain

voitiin tunnistaa mm. viheralueisiin liittyvid yhteisia

piirteitd, jotka vahvistavat hyvinvoinnin kokemusta.
Tutkimuksella oli validoiva luonne: osallistujien
kokemukset ja arvioinnit tukivat vahvasti alueista
tehtyjen laskentojen tuloksia, mutta toivat myos lisé-
arvoa paljastamalla kokemuksellisia ulottuvuuksia,

Luontotyyppikohtaisessa tarkastelussa ruderaatit ja
likennevaylien kasvillisuus saivat huonoimmat pis-
teet. Positiivisesti hyvinvointiin vaikuttavina tekijéina
toistuivat mm. suuret puut, kerroksellinen kasvilli-

suus, monilajisuus, toiminnalliset kohokohdat, pitkat
nadkyméat sekd veden ldheisyys.

joita laskennallinen analyysi ei tavoita. Esimerkiksi

Tulokset tarjoavat uutta tietoa erityisesti koke-
osallistujat pitivat tarkeina tekijéina tunnelmaa, tur-

muksellisen hyvinvoinnin nakdékulmasta ja tadyden-
tavat merkittavasti laskennallista 1&ahestymistapaa.

Tutkimuksen lopulliset tulokset julkaistaan tieteelli-
sessa artikkelissa.

vallisuuden tunnetta ja maastonmuotoja, joita alu-
eellinen viherkerroin ei sellaisenaan huomioi.

Luontotyyppien keskiarvopisteet

Ranta
Puutarha
Kallio

Metsa
Rakennuksiin ja rakennelmiin
integroitu kasvillisuus

Puustoinen puisto

Katujen, aukioiden ja
pysakointialueiden kasvillisuus

Maanvarainen piha
Avoin puisto
Ruderaatti

Vaylien

1 2

4
Keskiarvo

Kuvaaja 1. ARVOkas kaupunkivihredni -tutkimuksen tulokset eri luontotyyppien pisteytyksesta.

Rakennuksiin ja rakennelmiin integroitu kasvillisuus néyttéytyi positiivisesti pddasiassa Kallion
kesékadulla otettujen kuva-arvioiden vuoksi.
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hyvinvointipisteet ja alhaalla ARVOkas kaupunkivihreédni tutkimuksen vastaavat pisteytykset
kartalla. Alemmassa kartassa nékyvét pisteind Kallion kesékadulla kuvatut arvioinnit.
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Liitteet

euraavat liitteet tarjoavat julkaisun paateks-
tid tdydentévan kokonaisuuden, joka sisaltéa
sekd ymparistotekijdiden hyvinvointivaiku-
tuksia koskevat taulukot etté aihepiirien keskeisen
tutkimuskirjallisuuden. Liitteet toimivat taustadoku-
mentaationa seké viitepohjana hankkeen tulosten
soveltamiselle kaytannodn suunnitteluprosesseissa.

1. Taulukko maiseman, danimaiseman ja ilmanlaadun
vaikutuksesta hyvinvoinnin osa-alueisiin (s. 49)

2.Taulukkoluonnon monimuotoisuuden, toiminnan
llisuuden ja pienilmaston vaikutuksesta hyvinvoinnin
osa-alueisiin (s. 50)

3.Taulukot keskeisista lahteista:
e Maisema: (s. 51-52)
* Aanimaisema (s. 52—53)
¢ [Imanlaatu (s. 54)
* Luonnon monimuotoisuus (s. 55—-56)
e Toiminnat ja kohtaamiset (s. 56-57)
* Pienilmasto (s. 58—59)

* Rannat (s. 59-60)

e Inklusiivisuus (s. 61—62)




FYYSINEN MIELEN LUONTOYHTEYS SOSIAALINEN
HYVINVOINTI HYVINVOINTI HYVINVOINTI
Maisema | El SUORAA VAIKUTUSTA | TODENNETTU VAIKU- TODENNETTU VAIKU- VAHVA VAIKUTUS JA
Maisema ei suoraan TUS, MUTTA PAIKANTA- TUS, MUTTA PAIKANTA- | PYSTYTAAN PAIKANTA-
vaikuta fyysiseen tervey- MINEN HAASTEELLISTA | MINEN HAASTEELLISTA | MAAN
teen mitattavissa olevin Maiseman visuaaliset Esteettisesti rikas ja visu- | Maisemallisesti merki-
keinoin, mutta sen kautta ominaisuudet, kuten pitkat | aalisesti monimuotoinen tykselliset paikat — kuten
vélillisesti lisdéntynyt vi- nakymat, kerroksellisuus, maisema syventéa koke- rantamaisemat, historialli-
heralueiden kaytt6 (esim. luonnonmuotojen peh- musta yhteydesta luon- set ymparistét tai kulttuu-
kavely, oleskelu) voi tukea | meys, valaistus ja varien toon. Tdma yhteys ei ole risesti arvokkaat ndkymat
fyysista aktiivisuutta. Mai- | vaihtelu, tukevat psykolo- pelk&staan visuaalinen — voivat toimia yhteisind
semallisesti miellyttavat gista elpymista, tarkkaa- vaan kokonaisvaltainen kiintopisteind, jotka vah-
ymparist6t houkuttelevat vuuden palautumista ja — maiseman herattdmat vistavat yhteiséllisyytta,
ihmisia viettdmaan aikaa mielialan kohenemista. tunteet, muistot ja miel- paikan identiteettia ja yh-
ulkona, miké lis4a altistu- Visuaalisesti miellyttavat leyhtymat voivat lisata teenkuuluvuuden tunnetta.
mista ympéristén mikro- ympéristét voivat luoda kokemusta siit4, etté Ne voivat lisaté alueen
bistolle ja mahdollistaa turvallisuuden ja hallitta- ihminen on osa luontoa. vetovoimaa ja toimia koh-
likunnan. vuuden tunnetta. CLM-me- | Luontoyhteys on keskei- taamispaikkoina, joissa
netelméalld on pystytty nen psykologinen ja kult- ihmiset viettavéat aikaa
osoittamaan yhteys mai- tuurinen hyvinvointitekija, | yhdessa. Liséksi jaetut es-
semapiirteiden ja aivojen ja maisemalla on tarkeé teettiset kokemukset voivat
elpymistiloihin liittyvan rooli tAman kokemuksen tukea sosiaalista integraa-
aktiivisuuden valilla. mahdollistajana. Tassa tiota ja sukupolvien vélista
yhteydessé luonnon mo- yhteytta.
nimuotoisuus vaikuttaa
vahvasti luontoyhteyden
kokemukseen.
Aani- VAIHTELEVA VAIKUTUS | TODENNETTU VAIKU- TODENNETTU VAIKU- TODENNETTU VAIKU-
maisema | JA PAIKANTAMINEN TUS, MUTTA PAIKANTA- TUS, MUTTA PAIKANTA- | TUS, MUTTA PAIKANTA-
HAASTEELLISTA MINEN HAASTEELLISTA | MINEN HAASTEELLISTA | MINEN HAASTEELLISTA
Pitkdaikainen altistumi- Miellyttavéa dédnimaisema Luonnon &anet — kuten Melu voi estda ihmisia
nen kaupunkiympariston (esim. lehtien havina, ve- tuulen humina, lintujen viettdmasta aikaa yhdessa
melulle — erityisesti liken- | den solina, lintujen laulut) aantely ja veden liike — viheralueilla tai vahentaé
nemelulle — on yhdistetty voi edistdé rauhoittumista voivat vahvistaa yhteytta vuorovaikutuksen laa-
kohonneeseen riskiin ja tukea psykologista pa- luontoon. Adnimaisema tua. Esimerkiksi jatkuva
monille fyysisille terveys- lautumista. Toisaalta melu | toimii sensorisena siltana | liikennemelu vaikeuttaa
ongelmille, kuten sydan- ja | voi heikentda elpymista, ihmisen ja ympariston keskustelua seké véhentaéa
verisuonisairauksille, kor- aiheuttaa levottomuutta vélilla ja tekee luontoko- alueella viihtymista. Miel-
kealle verenpaineelle, uni- | ja alentaa koettua viih- kemuksesta kokonaisval- | lyttdva ddnimaisema puo-
héiridille ja stressiperaisille | tyisyytta. Hiljaisemmat taisemman. Keinotekoiset | lestaan houkuttelee ihmisia
oireille. Viherympéristéjen | ymparistét mahdollistavat tai hairitsevat aanet puo- oleskelemaan pidempaan
melua vaimentavat omi- stressitasojen laskemisen lestaan voivat katkaista ja tukee spontaania kans-
naisuudet (kuten puusto ja mielialan kohenemisen. | tdman yhteyden ja tehda sakaymista.
tai maastonmuodot) voivat ympéristosta vieraamman
suojella asukkaita nailta tuntuisen.
riskeilta.
limanlaatu | TODENNETTU VAIKU- El SUORAA VAIKUTUSTA | TODENNETTU VAIKU- El SUORAA VAIKUTUSTA

TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
limanlaatu on keskeinen
fyysisen terveyden maa-
rittéja erityisesti kaupun-
kiympéristdissa. Huono
ilmanlaatu — esimerkiksi
korkeat pienhiukkas- ja
typpidioksidipitoisuudet

— lis& hengityselinsaira-
uksien, sydan- ja verisuo-
nisairauksien, astman ja
ennenaikaisen kuolleisuu-
den riskia. Kasvillisuus,
erityisesti puut ja tihe&
pensaskerros, voivat suo-
dattaa ilmansaasteita ja
siten parantaa hengitysil-

limanlaadun vaikutusta
mielenterveyteen ei ole
vield aukottomasti todis-
tettu, mutta tutkimusta,
jossa tarkastellaan yhteyt-
ta ilman saastumisen ja
mielenterveysongelmien
valilla, tehdaan enenevis-
sa maarin. Raikkaampi
ilma voi kuitenkin lisata
halua oleskella ulkona ja
vaikuttaa ndin myonteises-
ti mielialaan, elpymiseen ja
stressinhallintaan.

TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
Puhdas ja raikas ilma voi
syventaa luontokokemus-
ta. Luonnossa vietetty
aika yhdistyy usein koke-
mukseen hengittdmisen
helppoudesta ja raikkau-
desta, mika voi vahvistaa
yhteyttd ymparistéon ja
elavaén ekosysteemiin.
Myés hajuaisti — joka

on vahvasti kytkdksissa
tunteisiin ja muistiin — voi
tukea taté yhteytta, esi-
merkiksi metsantuoksun
tai kukkien kautta.

Ei vaikuta selkeésti sosiaa-
liseen hyvinvointiin.
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FYYSINEN MIELEN LUONTOYHTEYS SOSIAALINEN
HYVINVOINTI HYVINVOINTI HYVINVOINTI
Luonnon- | VAHVA VAIKUT A El RAA VAIKUTUSTA | VAHVA VAIKUT! A VAHVA VAIKUT A
monimuo- = PYSTYTAAN Luonnon monimuotoisuu- | PYSTYTAAN PYSTYTAAN
toisuus PAIKANTAMAAN della on todennékaisesti PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN
Biodiversiteetti tukee vaikutusta mielentervey- Luonnon monimuotoi- Monimuotoinen ympdristé
fyysistéa terveytta ennen teen, mutta tutkimusnayttd | suus on keskeinen tekija tukee yhteisia luonto-
kaikkea mikrobialtistuksen | on vielé osittain puutteel- vahvan luontoyhteyden kokemuksia, ympéris-
kautta. Monimuotoinen lista — erityisesti kaupun- rakentumisessa. Rik- tokasvatusta ja jaettuja
kasvillisuus, maapera ja kiympéristojen osalta. kaassa ymparistossa on merkityksid. Se tarjoaa
elaimisto lisaavat mikrobi- | Vaikka selkeité kausaali- enemman mahdollisuuk- | elamyksellisia ja aktivoivia
en kirjoa, mika puolestaan | suhteita ei ole taysin vah- | sia havainnoida erilaisia paikkoja, joissa ihmiset
vahvistaa immuunipuolus- | Vistettu, useat tutkimukset | lajeja ja vuorovaikuttaa voivat kokoontua, oppia
tusta ja vahentaa allergioi- | Viittaavat siinen, ettd moni- | eldvan luonnon kanssa. ja viettaa aikaa yhdessa.
den ja tulehduksellisten muotoiset luontoymparistét | Tamaé voi vahvistaa mer- | Tamaé voi vahvistaa yhtei-
sairauksien riskia. Taméa tukevat psykologista elpy- | kityksellisyyden, yhteyden | séllisyytta ja osallistumista
on erityisen tarkeda kau- mistd, tunnetasapainoaja | ja huolenpidon tunteita— | esimerkiksi luontoretkill&
punkiympaéristoissa, joissa | tarkkaavuuden palautu- kokemuksia, jotka liittdvat | tai luontotapahtumissa.
ihmisten luontoyhteys mista. yksilén osaksi laajempaa
on usein katkonainen ja ekologista kokonaisuutta.
mikrobialtistus vahaista.
Erityisen vahva vaikutus
pienten lasten elinympé-
risténa (esim. paivakotien
pihat ja leikkipaikat).
Toiminnal- | VAHVA VAIKUTUS JA VAHVA VAIKUTUS JA VAHVA VAIKUTUS JA VAHVA VAIKUTUS JA
lisuus PYSTYTAAN PYSTYTAAN PYSTYTAAN PYSTYTAAN
PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN
Toiminnalliset ympéristot Toiminnallisuus tukee Toiminnalliset viheralueet | Toiminnallisuus luo fyysi-
— kuten liikunta- ja ulkoi- psyykkisté hyvinvointia tar- | tarjoavat alustan luonto- sié paikkoja ja sosiaalisia
lupaikat, reitit, leikkipaikat | joamalla mahdollisuuksia yhteyden muodostumisel- | tilaisuuksia vuorovaikutuk-
ja esteettomat kulkureitit stressinhallintaan, palau- le arjen kautta. Esimerkik- | seen. Leikkipuistot, liikun-
— tukevat fyysista aktiivi- tumiseen ja onnistumisen si sdannollinen lenkkeily, tapaikat, viljelylaatikot,
suutta, mik& on suoraan kokemuksiin. Liikunta- ja pyoraily, lasten leikit tai tapahtumatilat tai kulttuu-
yhteydessa fyysiseen ter- | luontoympaéristéjen kayttod yhteisépuutarhatoiminta rialueet kokoavat ihmisia
veyteen. S&danndllinen liik- | on yhdistetty esimerkiksi luovat toistuvia ja henkild- | yhteen ja tukevat yhteisél-
kuminen ehkéisee monia mielialan paranemiseen, kohtaisia kontakteja luon- | lisyyttd. Ne voivat vahvis-
sairauksia, kuten sydéan- ahdistuksen lievittymiseen | toon. Kulttuuri- ja taidetoi- | taa paikkaan kuulumisen
ja verisuonisairauksia, ja unen laadun kohene- minta luonnon &arelld voi | tunnetta ja tarjota osallis-
diabetesta ja ylipainoa. miseen. Myés kulttuuri- ja syventéda luontosuhdetta tumisen mahdollisuuksia
Monipuoliset toiminnalliset | taidetoiminta viheralueilla, estetiikan, symboliikan myds niille, jotka muuten
elementit mahdollistavat kuten ulkonayttelyt tai tai tarinallisuuden kautta. | ja&avat ulkopuolelle. Erityi-
likkumisen eri-ikaisille yhteisétaide, voi lisaté Kun ihmiset kokevat voi- sesti silloin, kun toiminta
ja -taustaisille ihmisille merkityksellisyyden ja vansa kayttdd, muokata on maksutonta, avointa ja
matalalla kynnyksella. osallisuuden kokemuksia. ja osallistua ymparisténsa | helposti saavutettavaa, se
Myds arjen liikkkumista Mahdollisuus osallistua toimintoihin, syntyy myos tukee yhdenvertaisuutta ja
tukevat elementit, kuten aktiivisesti ja luovasti ym- vahvempi tunne yhtey- inkluusiota.
turvalliset reitit kouluun tai | périston kayttdén edistad desta siihen.
palveluihin, ovat tarked tunnetta hallinnasta ja
osa fyysisen hyvinvoinnin | itseméaaraamisesta.
tukemista.
Pienil- VAHVA VAIKUT A VAHVA VAIKUT A VAHVA VAIKUT A VAHVA VAIKUT A
masto PYSTYTAAN PYSTYTAAN PYSTYTAAN PYSTYTAAN
PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN PAIKANTAMAAN

Pienilmasto vaikuttaa suo-
raan ihmisten fyysiseen
terveyteen erityisesti helle-
aaltojen kautta. Viheraluei-
den tuottama latvuspeitta-
vyys viilentaé lampatilaa ja
suojaa auringonsateilylta.
Tama suojaa erityisesti
haavoittuvia ryhmia, ku-
ten ikdantyneita, lapsia ja
heita, jotka ovat alttimpia
lampdkuormitukselle ja
sen aiheuttamille terveys-
riskeille.

Lampétilan kohtuullisuus,
varjoisat ja viile&t paikat
seka miellyttavat sdéolo-
suhteet lisdavat alueen
kayttda ja viihtyvyytta.
Téallaiset olosuhteet tuke-
vat palautumista, rauhoit-
tumista ja stressin lievitty-
mista. Erityisesti helteell&
suojaisat ja viileat vihe-
rympéristét voivat toimia
elpymispaikkoina, mika
korostuu ilmastonmuutok-
sen edetessa.

Pienilmasto vaikuttaa
epésuorasti luontoyhtey-
den muodostumiseen:
miellyttava pienilmasto
tukee pidempikestoista
oleskelua luonnon keskel-
14, jolloin myds vuorovai-
kutus ympéristén kanssa
syvenee.

Pienilmastoltaan miellyt-
tavat ympéristot edistavat
sosiaalista vuorovaikutusta
tarjoamalla paikkoja, joissa
on mukava kokoontua,
viipyé ja viettda aikaa
yhdessa. Tama on erityi-
sen tarkeda helleaaltojen
aikaan, jolloin varjoisat ja
viileat paikat mahdollista-
vat ulkoilun kaikille vaesto-
ryhmille.
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