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ARVO-hankkeessa kehitetty alueellinen vi-
herkerroin 2025 tekee viherrakenteen arvon 
näkyväksi tuottamalla maankäytön suun-

nitteluun numeeriset arvot luonnon monimuotoi-
suudelle, ilmastoviisaudelle ja ihmisten hyvinvointia 
tukeville tekijöille. Tämä kooste toimii hankkeen lop-
pujulkaisunliitteenä ja kuvaa, miten hyvinvointiarvo-
ja on tutkittu  ja määritelty hankkeen aikana, mitä 
osa-alueita niihin sisältyy ja millä tavoin näitä arvoja 
voidaan arvioida ja hyödyntää suunnittelun tukena. 

Kaikille luontotyypeille on määritelty niiden tuot-
tamat hyvinvointihyödyt, jotka on jaettu kolmeen eri 
hyvinvoinnin osa-alueeseen: 

1.	 fyysinen hyvinvointi (esim. hengityksen, 
kosketuksen tai syömisen kautta välittyvät 
mikrobit), 

2.	 mielen hyvinvointi (esim. metsässä 
oleskelun kortisolia, eli ns. stressihormonia 
alentava vaikutus), sekä 

3.	 sosiaalinen hyvinvointi (esim. sosiaaliset 
kanssakäymiset viheralueilla). 

Jokaisen luontotyypin kohdalla on tarkasteltu, 
minkälaista hyvinvointia se kykenee tuottamaan 
ja miten sen vaikutukset suhteutuvat muihin 
luontotyyppeihin. Tätä kutsutaan luontotyypin 
hyvinvointipotentiaaliksi, joka kuvaa, millä 
tavoin ja missä määrin kyseinen luontotyyppi 
parhaimmillaan edistää ihmisten hyvinvointia.   
    
1.1. Hyvinvointihyötyjen tutkimi-
nen ja määrittely
Hyvinvointipotentiaalin ja sen mittareiden määrit-
telyssä on hyödynnetty olemassa olevaa tutkimus-
ta (katso aihekohtaiset lähdetaulukot, s. 49–62), 
ARVO-hankkeessa järjestettyjä sisäisiä työpajoja, 
sekä asiantuntijatyöpajoja.  Tutkimuskirjallisuuden 

kartoituksen ensimmäinen vaihe toteutettiin kokoa-
malla ja analysoimalla tieteellisiä julkaisuja, joissa 
tarkastellaan kaupunkiluonnon yhteyksiä hyvin-
voinnin eri osa-alueisiin Tämän jälkeen tutkimme 
kuudessa sisäisessä työpajassa, mitä näistä hy-
vinvointiin vaikuttavista tekijöistä voidaan tunnistaa 
paikkatiedossa ja miten niiden vaikutusta pystytään 
arvioimaan (taulukko 1, s. 4).  Rakennetun ympä-
ristön luontotyyppien, eli ”rytyjen”, määrittelyn val-
mistuttua niiden hyvinvointivaikutuksia analysoitiin 
kokoamalla niistä tehtyä tutkimuskirjallisuutta.

Kirjallisuuskatsauksen tuloksia täydennettiin 
asiantuntija-arvioinnilla, joka toteutettiin kahdessa 
työpajassa.  Työpajoissa oli mukana keuhkolääkä-
ri ja allergologi, kaksi psykologian tohtoria (PsM ja 
PsT), sekä urbaaniin terveyteen erikoistunut kau-
punkisuunnittelun dosentti. Kaikki asiantuntijat ovat 
perehtyneet syvällisesti ihmisen ja luonnon hyvin-
voinnin yhteen kietoutuneisuuteen ja luontointer- 
ventioiden hyödyntämiseen. Työpajoissa pisteytet-
tiin rakennetun ympäristön luontotyyppejä hyvin-
voinnin näkökulmasta ja keskusteltiin niihin vaikut-
tavista tekijöistä (kuvat 2 ja 3). 

Arviointiprosessin yhteydessä nousi esiin myös 
osa-alueita, joista tutkimustieto on edelleen rajallis-
ta. Vaikka sosiaalisen hyvinvoinnin ja kaupunkiluon-
non yhteyksiä on tutkittu, rakennetun ympäristön 
eri luontotyyppien vaikutuksia ei ole vielä tarkas-
teltu riittävän vertailukelpoisesti. Tämän tiedon 
täydentämiseksi hankkeen yhteydessä toteutetaan 
väitöskirjatutkimusta, joka keskittyy viheralueiden 
tuottaman sosiaalisen hyvinvoinnin tarkasteluun ja 
jonka tuloksia julkaistaan vuosina 2026–27. Osana 
väitöskirjatyötä on Helsingissä, Espoossa ja Van-
taalla elokuussa 2025 toteutettu asukkaiden hyvin-
vointia viheralueilla kartoittava osallistava tutkimus, 	
ARVOkas kaupunkivihreäni, jota on esitelty kappa-
leessa 5  tarkemmin.

1. Johdanto



Kuva 1. Kaavio tutkimusprosessista: ylhäällä tarkastellut aihekokonaisuudet ja menetelmät niiden tutkimi-
seen. Näiden alapuolella esimerkkejä käytetyistä hakusanoista ja alhaalla työn prosessien eteneminen ja 
valmistuneet tulokset. Kaavio: Merete Kemppainen.

Kuva 2. Kuva taulukosta, jota hyödynnettiin rakennetun ympäristön luontotyyppien pisteytyksen asiantunti-
jatyöpajassa. Kuva: ARVO-hanke.

Puutarhat

maisema

äänimaisema

Pisteet Huomioita

ilmanlaatu +

LUMO

ILMASTO-
TURVALLISUUS

toiminnallisuus
kohtaamiset

8,5

pörriäiset ja muut luontoääniä 
tuottavat olennot vaikuttavat 

positiivisesti8

8

Vahva sosiaalinen kanssakäyminen
vaikuttaa myös fyysiseen 

hyvinvointiin
10

Maaperän yhteys (ja mikrobit) 
korostuvat.

Puutarhat voivat myös olla 
monokultuurillisia: "vuodesta toiseen 

yhtä ja samaa kaalinpäätä"

8,5

peurat --> punkit 8

PUUTARHAT

Tämä luontotyyppi sisältää siirtolapuutarhat, palsta- alueet ja avoimet puutarhat sekä taimistot. 
Avoimet puutarhat ovat usein kasvimaita tai hedelmätarhoja, ja niiden latvuspeittävyys on alle 
10%, mikä erottaa ne esimerkiksi kartanopuutarhoista (ks. Puustoiset puistot). Avoimet 
puutarhat ja taimistot voivat olla joko julkisessa tai yksityisessä käytössä. Palsta- alueet ja 
siirtolapuutarhat ovat yleisiä virkistysalueita, joiden viljelylle varatut palstat ovat kuitenkin 
viljelijän yksityisessä käytössä. Tämä luontotyyppiluokka ei kuitenkaan sisällä pihoja, niiden 
osalta ks. Maanvaraiset pihat. 

Alueiden käyttö perustuu pitkälti hyötykasvien viljelyyn. Kasvillisuus koostuu paljolti koriste- 
hyöty- ja rikkakasveista. Siirtolapuutarhoja ja palsta- alueita viljellään ja hoidetaan alueen 
yhdistyksen sääntöjen mukaisesti, etenkin siirtolapuutarhoissa monesti historiallista ilmettä 
vaalien.

Ihmisen sydämelle ja stressitasoille 
tekee hyvää nähdä hyötykasveja ja 

monimuotoista maisemaa

Riippuu missä puutarha on ja mitä 
siellä kasvaa: parhaassa tapauksessa 

ei kuitenkaan yllä metsän tasolle.
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Taulukko 1. Eri tekijöiden vaikutus eri hyvinvoinnin osa-alueisiin ja arviointi siitä, kuinka hyvin tämä vaiku-
tus voidaan varmistaa paikkatietoaineistoja hyödyntäen. Tutkimuksen alussa huomioimme luontoyhteyden 
mielen hyvinvoinnista erillisenä hyvinvoinnin osa-alueena, mutta asiantuntijatyöpajojen tuloksena nämä 
kaksi osa-aluetta liitettiin yhteen. Taulukko kokonaisuudessaan löytyy liitteenä sivuilta 49–50. 		
Kaavio: Merete Kemppainen.

FYYSINEN 
HYVINVOINTI

MIELEN
HYVINVOINTI

LUONTOYHTEYS SOSIAALINEN
HYVINVOINTI

Maisema EI SUORAA VAIKUTUSTA 
Maisema ei suoraan 
vaikuta fyysiseen tervey-
teen mitattavissa olevin 
keinoin, mutta sen kautta 
välillisesti lisääntynyt vi-
heralueiden käyttö (esim. 
kävely, oleskelu) voi tukea 
fyysistä aktiivisuutta. Mai-
semallisesti miellyttävät 
ympäristöt houkuttelevat 
ihmisiä viettämään aikaa 
ulkona, mikä lisää altistu-
mista ympäristön mikro-
bistolle ja mahdollistaa 
liikunnan. 

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
Maiseman visuaaliset 
ominaisuudet, kuten pitkät 
näkymät, kerroksellisuus, 
luonnonmuotojen peh-
meys, valaistus ja värien 
vaihtelu, tukevat psykolo-
gista elpymistä, tarkkaa-
vuuden palautumista ja 
mielialan kohenemista. 
Visuaalisesti miellyttävät 
ympäristöt voivat luoda 
turvallisuuden ja hallitta-
vuuden tunnetta. CLM-me-
netelmällä on pystytty 
osoittamaan yhteys mai-
semapiirteiden ja aivojen 
elpymistiloihin liittyvän 
aktiivisuuden välillä.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Esteettisesti rikas ja visu-
aalisesti monimuotoinen 
maisema syventää koke-
musta yhteydestä luon-
toon. Tämä yhteys ei ole 
pelkästään visuaalinen 
vaan kokonaisvaltainen 
– maiseman herättämät 
tunteet, muistot ja miel-
leyhtymät voivat lisätä 
kokemusta siitä, että 
ihminen on osa luontoa. 
Luontoyhteys on keskei-
nen psykologinen ja kult-
tuurinen hyvinvointitekijä, 
ja maisemalla on tärkeä 
rooli tämän kokemuksen 
mahdollistajana. Tässä 
yhteydessä luonnon mo-
nimuotoisuus vaikuttaa 
vahvasti luontoyhteyden 

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN PAIKANTA-
MAAN 
Maisemallisesti merki-
tykselliset paikat – kuten 
rantamaisemat, historialli-
set ympäristöt tai kulttuu-
risesti arvokkaat näkymät 
– voivat toimia yhteisinä 
kiintopisteinä, jotka vah-
vistavat yhteisöllisyyttä, 
paikan identiteettiä ja yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. 
Ne voivat lisätä alueen 
vetovoimaa ja toimia koh-
taamispaikkoina, joissa 
ihmiset viettävät aikaa 
yhdessä. Lisäksi jaetut es-
teettiset kokemukset voivat 
tukea sosiaalista integraa-
tiota ja sukupolvien välistä 
yhteyttä.

Ääni-
maisema

VAIHTELEVA VAIKUTUS 
JA PAIKANTAMINEN 
HAASTEELLISTA
Pitkäaikainen altistumi-
nen kaupunkiympäristön 
melulle – erityisesti liiken-
nemelulle – on yhdistetty 
kohonneeseen riskiin 
monille fyysisille terveys-
ongelmille, kuten sydän- ja 
verisuonisairauksille, kor-
kealle verenpaineelle, uni-
häiriöille ja stressiperäisille 
oireille. Viherympäristöjen 
melua vaimentavat omi-
naisuudet (kuten puusto 
tai maastonmuodot) voivat 
suojella asukkaita näiltä 
riskeiltä.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
Miellyttävä äänimaisema 
(esim. lehtien havina, ve-
den solina, lintujen laulut) 
voi edistää rauhoittumista 
ja tukea psykologista pa-
lautumista. Toisaalta melu 
voi heikentää elpymistä, 
aiheuttaa levottomuutta 
ja alentaa koettua viih-
tyisyyttä. Hiljaisemmat 
ympäristöt mahdollistavat 
stressitasojen laskemisen 
ja mielialan kohenemisen.  

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Luonnon äänet – kuten 
tuulen humina, lintujen 
ääntely ja veden liike – 
voivat vahvistaa yhteyttä 
luontoon. Äänimaisema 
toimii sensorisena siltana 
ihmisen ja ympäristön 
välillä ja tekee luontoko-
kemuksesta kokonaisval-
taisemman. Keinotekoiset 
tai häiritsevät äänet puo-
lestaan voivat katkaista 
tämän yhteyden ja tehdä 
ympäristöstä vieraamman 
tuntuisen.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Melu voi estää ihmisiä 
viettämästä aikaa yhdessä 
viheralueilla tai vähentää 
vuorovaikutuksen laa-
tua. Esimerkiksi jatkuva 
liikennemelu vaikeuttaa 
keskustelua sekä vähentää 
alueella viihtymistä. Miel-
lyttävä äänimaisema puo-
lestaan houkuttelee ihmisiä 
oleskelemaan pidempään 
ja tukee spontaania kans-
sakäymistä.



1.2 Hyvinvointiarvioinnin rajaukset 
ja tulkintaan vaikuttavat tekijät 

Tässä kappaleessa esitetään keskeiset rajaukset, 
jotka tulee huomioida tulkittaessa luontotyyppien 
hyvinvointiarvoa. Laskennallinen hyvinvointiarvo ei 
kata kaikkia tekijöitä, jotka vaikuttavat koettuun hy-
vinvointiin, eikä niitä tule tulkita absoluuttisina mitta-
reina, vaan suunnittelua ja päätöksentekoa tukevina 
arvioina.  

Hyvinvoinnin arviointi on luonteeltaan haasta-
vampaa kuin esimerkiksi hulevesien hallinnan tai 
monimuotoisuuden arviointi. Siinä missä esimer-
kiksi tietyn luontotyypin vedenviivytyskyky voidaan 
määrittää kvantitatiivisesti ja tämä on suoraan yh-
teydessä luontotyypin ekologisiin tekijöihin, hyvin-
vointia tuottavat vaikutukset ovat usein välillisiä, 
subjektiivisia ja tilannesidonnaisia. Hyvinvointi ei 
myöskään jakaudu ympäristössä luontotyyppien 
rajojen mukaisesti: esimerkiksi paikan vetovoimai-
suus voi saada ihmiset hakeutumaan viehättäville 
alueille pitkienkin matkojen päästä, jolloin vaikutus 
ei rajoitu vain alueen välittömään lähiympäristöön 
tai tiettyyn luontotyyppiin. 

1.2.1 Yksilölliset mieltymykset
Hyvinvointipotentiaali ei huomioi yksilöiden mielty-
myksiä kaupunkiluonnon suhteen: oma piha voi olla 
asukkaalle erittäin tärkeä hyvinvoinnin lähde, mutta 
alueellisessa tarkastelussa sen hyvinvointivaiku-
tus on heikompi kuin esimerkiksi avoimen puiston. 
Tämä johtuu siitä, että avoimesta puistosta pääsee 
hyötymään huomattavasti suurempi joukko asuk-
kaita, kun taas yksityinen piha on rajatun käyttäjä-
määrän tavoitettavissa. 

1.2.2 Saavutettavuus
Viherkertoimen laskenta perustuu luontotyyppipoh-
jaiseen tarkasteluun, eikä siinä oteta huomioon sitä, 
kuinka suuri määrä asukkaita viheralueesta hyötyy 
tai onko alue saavutettavissa kävely- tai pyöräilyreit-
tejä pitkin. Suomessa viheralueet ovat keskimäärin 
hyvin saavutettavissa: valtaosa väestöstä asuu alle 
300 metrin päässä viheralueesta (Viinikka ym., 
2022). Alueellisen viherkertoimen laskennan kon-
tekstissa maantieteellisen saavutettavuuden ei näh-
ty tuovan lisäarvoa antavana mittarina. Tämä nousi 

esille erityisesti laskennan pilotointivaiheessa. Sen 
sijaan tarkastellaan, mahdollistaako alue osallistu-
misen ja oleskelun eri väestöryhmille. Tämä lähes-
tymistapa toteutuu myöhemmin esiteltävän inklusii-
visuusmittarin kautta. Esteettömyys, turvallisuus ja 
viihtyisät oleskeluympäristöt ovat keskeisiä tekijöi-
tä, jotka lisäävät viheralueiden käyttöä ja madalta-
vat osallistumisen kynnystä. Ne tukevat erityisesti 
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien, kuten 
lasten, iäkkäiden ja liikuntarajoitteisten hyvinvointia 
(Dash & Prabhu, 2024; Kołodyńska, Hasanzadeh, 
Krajewski, & Kyttä, 2025). 

1.2.3 Viheralueiden monipuolisuus
Alueellinen viherkerroin ei huomioi viheralueiden 
monikäyttöisyyttä tai niiden kykyä vastata eri ih-
misryhmien tarpeisiin. Monipuolisesti suunnitelluilla 
viheralueilla voi kuitenkin olla ratkaiseva merkitys 
kaupunkiympäristön hyvinvointivaikutusten tasa-ar-
voisessa jakautumisessa (Shirazi & Keivani, 2019). 
Eri ihmisillä on erilaisia odotuksia ja tarpeita kau-
punkiluonnon suhteen. Yksi saattaa kaivata rauhal-
lista metsämäistä tilaa hiljentymiseen tai luonnon 
monimuotoisuuden tarkkailuun, kun taas toinen 
käyttää viheralueita paikkoina joissa harrastaa lii-
kuntaa tai tavata ystäviä (Korpela ym., 2010; Peters, 
Elands, & Buijs, 2010). Tämän vuoksi on tärkeää 
suunnitella viheralueita, jotka tarjoavat vaihtoehtoja 
sekä toiminnallisesti että esteettisesti. Tällöin niiden 
hyvinvointihyödyt jakaantuvat laajemmin ja tasai-
semmin eri väestöryhmille.

Toiminnallisesti monimuotoiset viheralueet eivät 
ainoastaan lisää käyttäjien määrää, vaan ne tuke-
vat sosiaalista kestävyyttä, luoden tilaa yhteisölli-
syydelle ja vuorovaikutukselle myös erilaisten ja 
eritaustaisten käyttäjien välillä (Rahman, Grunwald, 
& Saha, 2025). Inklusiivisesti suunnitellut tilat voi-
vat edistää ”toiseuden” kohtaamista ja ehkäistä so-
siaalista eriytymistä. Sen sijaan viheralueet, jotka 
palvelevat vain yhtä käyttäjäryhmää tai elämänta-
paa, voivat jopa lisätä turvattomuutta tai syrjintää. 
Viheralueiden suunnittelussa onkin tärkeää huo-
mioida erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat 
ryhmät – kuten lapset, vanhukset, liikuntarajoitteiset 
ja maahanmuuttajat ja muut vähemmistöt – joiden 
mahdollisuudet luontokokemuksiin voivat jäädä 
muuten rajoitetuiksi. Tilat, jotka tukevat inkluusiota, 
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eivät ole vain esteettömiä, vaan myös psykologises-
ti ja sosiaalisesti saavutettavia. 

1.2.4 Melu
Hyvinvointiarvio ei tällä hetkellä huomioi aluetta 
käyttävän ihmisen subjektiivista melukokemusta. 
Laskennallisesti metsä raskaasti liikennöidyn väylän 
varrella voi näyttää hyvinvointia tuottavalta, vaikka 
sen todellinen akustinen tila olisi heikko. Täten hy-
vinvointiarvo ilmentää lähinnä luontotyypin melun 
torjuntafunktiota (Fang & Ling, 2003; Fisher ym., 
2022; Oquendo-Di Cosola, Olivieri, & Ruiz-García, 
2022) – ei sen tuottamaa elpymispotentiaalia.

1.2.5 Maisema
Laskenta ei ota huomioon maastonmuotoja, visu-
aalisia näkymiä tai muita esteettisiä tekijöitä (esim. 
isot puut), jotka vaikuttavat elpymiskokemukseen ja 
maisemalliseen viihtyvyyteen. Sen sijaan maise-
man osalta huomioidaan mm. selkeästi paikka-ai-
neistoissa tunnistetut arvokkaat maisema-alueet, 
rantojen läheisyys, sekä luonnon monimuotoisuus.

1.2.6 Osallisuus
Osallisuus, eli mahdollisuus osallistua ympäristön 
käyttöön, suunnitteluun ja päätöksentekoon, ei si-
sälly hyvinvointipotentiaalin laskentaan. Vaikka 
osallisuus on erityisen merkittävä sosiaalisen hyvin-
voinnin näkökulmasta (Arnstein, 1969; Benjumea, 
Kato, & Chong, 2022; Rautio ym., 2022) , sen jät-
täminen pois laskennasta ehkäisee näennäisosal-
listamisen vaikutuksia. Suosittelemme kuitenkin 
hyödyntämään sekä kotimaisia että kansainvälisiä 
osallistamisen suosituksia, kuten esimerkiksi YK:n 
asuinyhdyskuntaohjelman (UN-Habitat) ohjeistuk-
sia, käytännön suunnitteluprosesseissa. 

1.3 Suunnittelua tukevat aineistot 	
hyvinvointihyötyjen optimoinnille

Suosittelemme käyttämään seuraavia aineisto-
ja alueellisen viherkertoimen rinnalla ja erityisesti 
laskennan kautta muodostettujen karttatarkastelun 
kanssa ristiintarkastellen. Tämä edesauttaa hyvin-
vointihyötyjen huomioimista tarkemmin ja tehok-
kaammin suunnittelussa.

•	Saavutettavuus: 3+30+300: viheralue- ja 
puusto-ohjeistus, sekä reitistöjen huomioiminen 
suunnittelussa:  				  
https://nbsi.eu/the-3-30-300-rule/ 

•	Melu: meluselvitykset 

•	Maisema: CLM - maisema-analyysi:  		
https://www.nparks.gov.sg/-/media/cuge/
ebook/contemplative-landscapes/dgfcl.
ashx?trk=public_post_comment-text 

•	Osallisuus: UN-Habitat (2018). SDG Indicator 
11.3.2 Training Module: Civic Participation:  	
https://unhabitat.org/sites/default/files/2021/08/
indicator_11.3.2_training_module_civic_
participation.pdf 

•	Lisäksi: Regions4Climate - sosioekonomiset 
aineistot yhdistettynä ilmastonmuutoksen ja 
tiiviin kaupunkirakenteen aiheuttamiin riskeihin: 	
https://forumvirium.fi/projektit/regions4climate/ 



Hyvinvointi on sekä asukkaille että päätöksen-
teolle keskeinen tavoite, ja sen vahva yhteys 
luontoon ja viheralueisiin on osoitettu laa-

jasti tutkimuksissa. Kun tämä yhteys tunnistetaan 
suunnittelussa ja sen merkitys nähdään osana ko-
konaisvaltaista, planetaarista hyvinvointia, kaupun-
kiluonnolle on helpompi perustella enemmän tilaa. 
Viherrakenteen lisäämisen avulla voidaan parantaa 
asukkaiden fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvin-
vointia, mikä puolestaan tuottaa merkittäviä säästö-
jä esimerkiksi julkisen terveydenhuollon menoissa 
(Tyrväinen ym., 2024), vähentää sairaspoissaolo-
ja, sekä luonnollisesti voimme myös paremmin ja 
elämme pidempään, terveempinä ja hyvinvoivina.  

Hyvinvointia on kuitenkin haasteellista mita-
ta, sillä sen kokemus on subjektiivinen ja riippuu 
mm. kulttuurillisista ja sosioekonomisista tekijöistä. 
Suomessa esimerkiksi luonnontilassa olevia met-
siä pidetään erityisen rauhoittavina, rentouttavina 
ja turvallisina paikkoina (Korpela ym., 2010; Neu-
vonen ym., 2022; Tyrväinen, ym., 2007), kun taas 
mm. Kaakkois-Aasiassa tehdyissä tutkimuksissa ne 
koettiin vaarallisiksi ja pelkoa aiheuttaviksi (Azuwa, 
2024). Tämä tulisi ottaa huomioon alati monikulttuu-
rillisempien kaupunkiemme suunnittelussa.  

Toinen hyvinvoinnin arvioinnin haaste on se, 
että kolme hyvinvoinnin osa-aluetta linkittyvät toi-
siinsa vahvasti ja usein niitä onkin vaikea erottaa 
toisistaan. Fyysinen hyvinvointi vaikuttaa psyykki-
seen hyvinvointiin (esimerkiksi pitkittynyt sairaus 
vaikuttaa vahvasti psyykkiseen tilaan), psyykkinen 
hyvinvointi vaikuttaa sosiaaliseen hyvinvointiin (esi-
merkiksi vakavasti ahdistuneet ihmiset eivät kykene 
sosiaaliseen elämään). Vahva luontoyhteys puoles-
taan korreloi positiivisesti luonnossa liikkumisen - 
eli fyysisen hyvinvoinnin kanssa (Pyky ym., 2019) 
Tämä näkyy myös luontotyyppien tuottamissa mo-
ninaisissa ja yhteennivoutuneissa hyvinvointihyö-

dyissä. Tämän vuoksi eri hyvinvoinnin osa-alueet 
on huomioitu hyvinvointihyötyjen arvioinnissa, mut-
ta laskelmissa ne on koottu yhteen, yhdeksi kaiken 
hyvinvoinnin kattavaksi hyvinvointiarvoksi.  

 2.1. Fyysinen hyvinvointi

Fyysinen hyvinvointi viittaa ihmiskehon terveyteen 
ja toimintakykyyn, jota kaupunkiluonto voi tukea 
monin tavoin. Kaupunkivihreä lisää mahdollisuuk-
sia liikkua arjessa ja tarjoaa turvallisia, miellyttäviä 
reittejä esimerkiksi kävelyyn, pyöräilyyn tai ulko-
liikuntaan. Viheralueiden läheisyys on yhdistetty 
lisääntyneeseen liikunta-aktiivisuuteen ja vähenty-
neeseen sydän- ja verisuonitautien, ylipainon, tyy-
pin 2 diabeteksen ja hengityselinsairauksien riskiin 
(Lanki ym., 2017; Tyrväinen ym., 2024; Viinikka ym., 
2022). Viheralueiden saavutettavuus on merkittävä 
tekijä arjen liikkumisen määrässä ja säännöllisyy-
dessä. Useissa kansainvälisissä tutkimuksissa on 
havaittu, että viheralueiden hyvä saavutettavuus 
lisää niiden käyttöä ja edistää liikuntaa. Esimerkik-
si Tanskassa toteutetussa väestöpohjaisessa tutki-
muksessa niillä henkilöillä, joiden asuinpaikalta oli 
lyhyt kävelymatka viheralueelle, oli selvästi suurem-
pi todennäköisyys liikkua vapaa-ajallaan säännöl-
lisesti (Toftager ym., 2011). Vastaavasti brittiläinen 
tutkimus osoitti, että viheralueiden helppo saavu-
tettavuus lisäsi paitsi käyttötiheyttä myös liikunta-
suositusten täyttymistä (Coombes ym., 2010). Myös 
viheralueen laatu – esimerkiksi sen luonnonmukai-
suus, houkuttelevuus ja esteettömyys – vaikuttavat 
merkittävästi siihen, kuinka paljon ja monipuolisesti 
ihmiset käyttävät aluetta. Laajat, miellyttävät ja hel-
posti saavutettavat viheralueet kannustavat ihmisiä 
liikkumaan säännöllisesti ja tukevat näin kaupunki-
laisten fyysistä terveyttä (Neuvonen ym., 2019). 

2. Hyvinvoinnin kolme osa-aluetta 
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estää luontokatoa sitä ei siis ole vain luonnonsuo-
jelun kysymys, vaan myös inhimillisen terveyden ja 
olemassaolon perusta. Mikrobit vaikuttavat kehoon 
hengityksen, ihokosketuksen ja ravinnon kautta, 
erityisesti lapsuudessa, jolloin immuunijärjestelmä 
rakentuu ja kehittyy. Suomalaistutkimuksessa, jos-
sa päiväkotien hiekkalaatikoita rikastettiin luonnon 
mikrobeilla, havaittiin jo kahdessa viikossa lasten 
ihon mikrobiomin monimuotoistumista ja immuu-
nijärjestelmän tasapainottumista (Roslund ym., 
2021). Samoin ns. Karjala-tutkimuksessa havaittiin, 
että Suomessa asuvilla karjalaislapsilla oli merkit-
tävästi enemmän allergioita kuin rajan toisella puo-
lella asuvilla, luonnonläheisemmin elävillä lapsilla. 
Ero selittyi ympäristön mikrobikontaktien määrällä,  
geneettisten erojen sijaan (Haahtela ym., 2023). 

Kasvillisuus vaikuttaa myös kaupunkiympäristön 
ilmanlaatuun. Esimerkiksi puut ja pensaat sitovat 
ilmasta pienhiukkasia (PM), otsonia (O₃), typpi-
dioksidia (NO₂) ja muita haitallisia ilmansaasteita. 
Tämä suodatusteho voi vähentää altistumista il-
mansaasteille ja niistä seuraavia terveyshaittoja, 
kuten hengitystieoireita, sydän- ja verisuonitauteja 
ja keuhkoastmaa (Baldauf, 2017; Diener & Mudu, 
2021; Fisher ym., 2022; Kállay, ym., 2022). Laajat 
viheralueet ovat erityisen tehokkaita alueellisen il-
manlaadun parantamisessa. Metsämäiset alueet 
voivat jo reunavyöhykkeillään kiinnittää hiukkasia, 
mutta ennen kaikkea ne toimivat puskurina, vähen-
täen saastekuormaa ennen sen leviämistä asuina-
lueille. Mitä suurempi lehtipinta-ala ja kasvillisuuden 
monimuotoisuus, sitä tehokkaampi ilmanpuhdistus 
(de Roo, ym., 2012). Isot, tiheälehtiset puut ovat tut-
kitusti parempia ilmanpuhdistajia kuin pienikokoiset 
yksilöt. Esimerkiksi täysikasvuinen lehtipuu voi sitoa 
jopa 1,4 kg pienhiukkasia vuodessa: määrä, joka 
vastaa henkilöauton päästöjä 20 000 ajokilometril-
tä (Baldacchini ym., 2017). Havupuut ovat erityisen 
tehokkaita, sillä neulaset kattavat suuren pinta-alan 
ja pysyvät puissa ympäri vuoden. 

On kuitenkin huomioitava, että kaikilla kasvilajeil-
la ei ole pelkästään positiivisia vaikutuksia. Tietyt 
puulajit tuottavat runsaasti siitepölyä tai haihtuvia 
orgaanisia yhdisteitä (VOC), jotka voivat lisätä aller-
giaoireita ja pahentaa ilmanlaatua herkillä yksilöillä. 
Siksi kasvillisuuden huolellinen valinta on keskeistä 
terveellisen ja turvallisen ympäristön suunnittelussa 
– erityisesti herkistyneiden ja riskiryhmien kannalta 
(Diener & Mudu, 2021; de Roo, ym., 2012).

Fyysisen terveyden kannalta kaupunkiluonto 
vaikuttaa myös vähemmän näkyvällä mutta mer-
kittävällä tavalla: mikrobikontaktien ja kehon mikro-
biomin kautta. Kontakti monimuotoiseen luontoon 
vahvistaa kehon mikrobistoa, joka osallistuu im-
muunijärjestelmän säätelyyn, ehkäisee tulehduk-
sellisia sairauksia ja vähentää yliherkkyysreaktioita, 
kuten allergioita (Haahtela ym., 2021; Hanski ym., 
2012; Haahtela & Laatikainen, 2023). Tätä yhteyt-
tä kutsutaan biodiversiteettihypoteesiksi (Haahtela, 
2019), jonka mukaan luonnon monimuotoisuudelle 
altistuminen on edellytys tasapainoiselle immuu-
nijärjestelmälle (kuva 3).  

Biodiversiteetin puolesta puhuminen ja pyrkimys 

Kuva 3. Kaavio biodiversiteettihypoteesista. 
Kuva:   Tari Haahtela, artikkelissaan ” A biodiversity 
hypothesis (2019)”.



Lisäksi viheralueet ja kasvillisuus vaikuttavat kau-
punkiympäristön äänimaisemaan kahdella tavalla: 

1.	 Ne voivat vaimentaa ei-toivottua melua, kuten 
liikenteen ääniä.

2.	 Ne voivat rikastuttaa kokemuksellista äänimai-
semaa luonnon äänillä, kuten lehtien havinalla, 
linnunlaululla tai veden solinalla. 

Tutkimusten mukaan jatkuva altistuminen melulle 
on yhteydessä moniin terveyshaittoihin. Liikenne-
melu erityisesti voi lisätä psykologista stressiä, uni- 
ja keskittymisvaikeuksia, sekä riskiä kohonneelle 
verenpaineelle, sydän- ja verisuonisairauksille ja 
jopa aivoinfarktille (Babisch, 2014; Lanki, 2025). 
Suomessa melu on luokiteltu yhdeksi merkittävim-
mistä ympäristöterveyden riskeistä, erityisesti kau-
punkialueilla (Pasanen, ym., 2025).  

Kasvillisuus voi lievittää näitä haittoja suoraan, 
toimien melua absorboivana kerroksena esimerkik-
si liikenteen ja asuinalueiden välissä (Attenborough, 
2023). Tiheä lehvästö, pensasaidat, ruohikko ja 
muut kasvillisuuden kerrokset voivat yhdessä vai-
mentaa korkeita ääniä tehokkaammin kuin kovapin-
taiset rakenteet. Toisaalta viheralueet vaikuttavat 
epäsuorasti: ne tuottavat luonnollisia ääniä, jotka 
parantavat koettua äänimaisemaa ja peittävät tai 
lieventävät häiritseviä ääniä. Tällaiset luonnon ää-
net on yhdistetty vähentyneeseen stressiin, mielia-
lan paranemiseen ja nopeampaan palautumiseen 
kuormittavista tilanteista (Kumpulainen, ym., 2025).

2.2 Mielen hyvinvointi ja 
luontoyhteys

Mielen hyvinvointi käsittää mielen tasapainon, 
stressinhallinnan, tunnekokemukset, kognitiivisen 
toimintakyvyn ja luontoyhteyden. Tutkimusten mu-
kaan jo lyhytaikainen oleskelu luonnonympäris-
tössä voi vähentää stressiä, laskea verenpainetta, 
parantaa mielialaa ja tukea keskittymiskykyä (Lee, 
ym., 2015). Viheralueet tarjoavat paikan rauhoittu-
miselle ja elpymiselle erityisesti kaupunkiympäris-
töissä, joissa melu, kiire ja ärsyketulva ovat yleisiä. 

Ihmisen tarve olla luonnon äärellä on laajasti 
tunnistettu ja tutkittu ilmiö. Yhden keskeisen seli-
tysmallin tarjoaa biophilia-hypoteesi, jonka mukaan 
ihmisellä on synnynnäinen tarve ja taipumus hakeu-
tua yhteyteen luonnonympäristöjen ja elollisen luon-
non kanssa. Tämä taipumus on kehittynyt lajinke-
hityksen aikana, kun luonnonpiirteiden tarkkailu ja 
tunnistaminen tuki ihmisen selviytymistä (Barbiero 
& Berto, 2021). 

Elpymisen vaikutuksia on selitetty kahden kes-
keisen teorian avulla. Attention Restoration Theory 
(Kaplan, ym., 1989) korostaa luonnonympäristöjen 
kykyä parantaa ihmisen tarkkaavaisuutta ja kes-
kittymiskykyä, kun taas Stress Recovery Theory 
(Ulrich, 1983) painottaa luonnon elvyttävää vaiku-
tusta fysiologisen stressireaktion lieventämisessä. 
Luonnon tarkkailu, elämyksellisyys ja maisemien 
visuaaliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten 
viheralue koetaan. Erityisesti luonnontilaisen kaltai-
set tai luonnonmukaisesti suunnitellut alueet voivat 
vahvistaa elpymiskokemusta tehokkaammin kuin 
monotoninen tai jatkuvaa hoitoa vaativa rakennet-
tu viherympäristö. Suomessa esimerkiksi metsät ja 
vesistöt koetaan usein psykologisesti palauttavina 
ympäristöinä (Tyrväinen ym., 2014).

Keskeinen tekijä psyykkisen hyvinvoinnin kannal-
ta on ihmisen kokema luontoyhteys, eli tunne kuu-
lumisesta osaksi luontoa. Luontoyhteys voi syntyä 
monin tavoin: aistihavaintojen, muistojen, fyysisen 
läsnäolon tai symbolisen merkityksen kautta. Usei-
den tutkimusten mukaan vahvempi luontoyhteys 
on yhteydessä esimerkiksi vähäisempään ahdistu-
neisuuteen, parempaan elämänlaatuun ja myöntei-
sempiin tunnetiloihin (Andreucci, ym., 2021; Martin 
ym., 2020; McEwans, ym., 2022). Viheralueet, jotka 
tukevat aitoa ja moniaistista luontokokemusta – ku-

Kuva 4. Viheralueet tarjoavat paikan elpymiselle ja 
luontoyhteyden kokemiselle. 
Kuva: Merete Kemppainen.
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2.3 Sosiaalinen hyvinvointi

Sosiaalinen hyvinvointi viittaa kokemuksiin yhteen-
kuuluvuudesta, tasa-arvosta, osallisuudesta, vuo-
rovaikutuksesta ja luottamuksesta muiden ihmisten 
kanssa. Kaupunkien viheralueet edistävät sosiaa-
lista hyvinvointia tarjoamalla yhteisöllisyyttä tukevia 
tiloja, joissa ihmiset voivat kokoontua, liikkua, levätä 
ja vuorovaikuttaa. Kaupungistuvassa yhteiskunnas-
sa viheralueet tarjoavat maksuttoman ja saavutet-
tavan tilan eri väestöryhmien kohtaamiselle ja yh-
dessäololle, lisäten sosiaalista yhteenkuuluvuutta 
ja kaupunkitilan koettua oikeudenmukaisuutta (Bal-
dessari, ym., 2025; Jennings & Bamkole, 2019). Ne 
mahdollistavat liikunnan ja ulkoilun lisäksi myös 
arkipäiväisiä kohtaamisia, sosiaalisten verkostojen 
muodostumista ja yhteisöllisyyden tunnetta. Vihera-
lueilla järjestettävät tapahtumat ja yhteiset tilat voi-
vat vahvistaa alueellista identiteettiä sekä edistää 
kulttuurien välistä vuorovaikutusta (Dash & Prabhu, 
2024; Jennings, 2024). Tällaiset kohtaamiset voivat 
lisätä luottamusta ja vähentää sosiaalista eriytymis-
tä, mikä on tärkeää erityisesti monikulttuurisissa ja 
sosioekonomisesti jakautuneissa kaupungeissa 
(Rahman, ym., 2025). Viheralueiden saavutetta-
vuus ja laatu eivät kuitenkaan aina jakaudu tasai-

sesti. Kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet, 
että heikommassa asemassa olevilla asuinalueilla 
viheralueita on usein vähemmän, ja niiden laatu 
on alhaisempi (Liu, ym., 2024; Rahman ym., 2025). 
Suomessa eriarvoisuus ei ole yhtä jyrkkää, mutta 
tuoreiden havaintojen mukaan hyväosaiset alueet 
sijaitsevat useammin laajojen viheralueiden ja met-
sien läheisyydessä, kun taas heikompiosaisemmat 
asuinalueet sijoittuvat pienempien ja enemmän vir-
kistyspalveluja sisältävien viheralueiden yhteyteen 
(Viinikka ym., 2022). Kaupunkisuunnittelussa onkin 
tärkeää varmistaa laadukkaiden viheralueiden yh-
denvertainen saavutettavuus kaikille väestöryhmi-
lle.  

Lisäksi ympäristöllä itsellään näyttää olevan vai-
kutusta siihen, miten havaitsemme ja tulkitsemme 
muita ihmisiä. Esimerkiksi Korpelan, Klemettilän 
ja Hietasen (2002) tutkimuksessa havaittiin, että 
luonnonympäristössä tai luontokuvien äärellä olleet 
henkilöt reagoivat nopeammin myönteisiin kasvon-
ilmeisiin kuin kielteisiin. Tämä viittaa siihen, että 
viheralueiden läsnäolo edistää positiivista vuoro-
vaikutusta ja vähentää kielteisten tunteiden akti-
voitumista sosiaalisissa tilanteissa. Viheralue ei 
siis ainoastaan muodosta sosiaalisen toiminnan 
fyysistä kehystä, vaan vaikuttaa positiivisesti myös 
sosiaalisiin havaintoihimme ja tunteisiimme, jotka 
puolestaan muokkaavat sitä, miten lähestymme toi-
siamme. 

ten kosketus luontoon, hiljaisuus tai eläinten havain-
nointi – voivat syventää tätä yhteyttä ja lisätä koke-
muksellista hyvinvointia.

Viheralueiden psykologinen merkitys korostuu 
erityisesti kaupunkien tiivistyessä. Mahdollisuus 
päästä hetkeksi luonnon äärelle voi olla keskeinen 
tekijä asukkaiden mielen hyvinvoinnissa ja arjen 
kuormituksen hallinnassa. Luontoyhteyttä tukevat 
suunnitteluratkaisut ovat siten myös tärkeä osa 
elinympäristöjen mielenterveydellistä kestävyyttä. 
Viheralueiden käyttö ja luonnossa liikkuminen vai-
kuttavat epäsuorasti työn tuottavuuteen ja laatuun 
lisäämällä psyykkistä hyvinvointia ja ylläpitämällä 
työkykyä (Tyrväinen & Tuulentie, 2007).

Mikrobistojen köyhtyminen voi vaikuttaa mah-
dollisesti myös mielenterveysongelmiin (Dean, ym., 
2011). Tälle ei ole vielä tarpeeksi vahvaa tieteellistä 
tutkimuspohjaa, jotta voisimme huomioida sen hy-
vinvointihyödyissä. 

Kuva 5. Toiminnalliset kohokohdat voivat olla myös 
kulttuurillisia toimintoja, kuten julkisessa käytössä 
olevia instrumentteja. Kuva:  Merete Kemppainen. 



Hyvinvointipotentiaalilla tarkoitetaan luonto-
tyypin kykyä edistää ihmisten hyvinvoin-
tia: sen fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia 

osa-alueita. Jokaiselle alueellisen viherkertoimen 
laskennassa huomioidulle luontotyypille on mää-
ritetty oma hyvinvointipotentiaalinsa perustuen 
siihen, millaisia hyvinvointivaikutuksia kyseinen 
luontotyyppi parhaimmillaan voi tuottaa. Hyvinvoin-
tipotentiaalin määrittely perustuu useisiin tekijöihin, 
joita kutsutaan tässä yhteydessä mittareiksi. Nämä 
mittarit kuvaavat niitä rakennetun ympäristön piirtei-
tä, joiden on tutkimusnäytön ja asiantuntija-arvion 
perusteella todettu vaikuttavan ihmisen hyvinvoin-
tiin.  

•	toiminnalliset kohokohdat

•	rannan läheisyys 

•	maisemalliset tekijät 

•	luonnon monimuotoisuus 

•	pienilmasto 

•	inklusiivisuus 

Hyvinvointihyödyn laskemisessa hyödynnetään 
osittain muita laskennassa tuotettuja arvoja (luon-
non monimuotoisuus ja pienilmasto) mittareina. 
Esimerkiksi pienilmastoarvo vaikuttaa hyvinvointi-
hyötyihin, koska siinä huomioidaan mm. latvuspeit-
tävyys, joka puolestaan vaikuttaa hyvinvointiin sekä 
lämpösaarekeilmiöitä lieventävänä tekijänä, positii-
visen äänimaiseman lähteenä, sekä esteettisesti 
miellyttävänä ja täten psyykkiseen hyvinvointiin 
vaikuttavana elementtinä.  

3.1 Toiminnalliset kohokohdat 

Toiminnalliset kohteet, kuten leikki- ja liikuntapaikat 
sekä kävely- ja pyöräilyreitit, edistävät erityisesti 
fyysistä aktiivisuutta ja lisäävät arjen mahdollisuuk-
sia liikkua. Ne tukevat myös sosiaalista hyvinvointia 
luomalla kohtaamispaikkoja eri-ikäisille ja -taustai-
sille käyttäjille (Pretty, ym., 2005). Kulttuuriset ja 

historialliset piirteet, kuten muinaisjäännökset, suo-
jellut ympäristöt ja julkinen taide vahvistavat paikan 
identiteettiä, merkityksellisyyttä ja jatkuvuutta (De-
rek, ym., 2025; Low, ym., 2005) ja toimivat paikan 
vetovoimaisina tekijöinä. Tällaiset elementit voivat 
lisätä kiinnittymistä ympäristöön ja vahvistaa yhtei-
söllisyyden tunnetta (Kajosaari, ym., 2021). 

Toiminnalliset kohokohdat huomioidaan alueellisen 
viherkertoimen laskennassa seuraavasti: Jos luon-
totyypin alueelta, tai sen välittömästä läheisyydestä 
(eli noin 20 m päästä) löytyy kaksi tai useampi toi-
minnallista kohokohtaa, saa se arvon 1, yhdestä ko-
hokohdasta saa arvon 0,8 ja jos kohokohtia ei ole, 
saa se arvon 0,3. 

Kohokohtien määrittelyssä voi käyttää omaa harkin-
taa. Näiden tunnistamiseen paikkatietoaineistoista 
löytyvät mm.:    

•	liikunta- ja ulkoilupaikat (uimarannat, 
koirapuistot, kuntoportaat, ym.), 

•	liikunta- ja -ulkoilureitit (kuntoradat, 
hiihtoladut, luontopolut, ym.),   

•	leikkipaikat ja -puistot, (myös koulujen ja 
päiväkotien pihat),

•	muinaisjäännökset ja valtakunnallisesti 
merkittävät arkeologiset kohteet (VARK),  

•	julkinen taide ja kulttuurillisesti merkittävät 
kohteet, sekä

•	viljelylaatikot, ym. yhteisölliset puutarhat 

3. Hyvinvointipotentiaalin 
mittarit 
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3.2 Rannan läheisyys

Vesielementit ja rannan läheisyys on yhdistetty 
kohonneeseen fyysiseen aktiivisuuteen  (Bauman 
ym., 1999; Gascon, ym., 2017; Georgiou ym., 2021; 
Humpel, ym. 2004; White ym. 2014; White ym., 
2024) sekä psyykkisiin hyötyihin, kuten stressin lie-
vittymiseen ja mielialan paranemiseen (White ym., 
2010; White ym., 2013). Helsingin seudun tutki-
muksissa on havaittu, että siniset alueet, erityisesti 
merenrannat, ovat suosittuja kävelyn ja arkiliikun-
nan kohteita ja tukevat samalla koettua terveyttä 
(Tyrväinen ym., 2007; Viinikka ym., 2022). Erääs-
sä australialaisessa tutkimuksessa (Bauman, ym., 
2008) havaittiin, että rannikon läheisyydessä asuvat 
henkilöt olivat selvästi fyysisesti aktiivisempia kuin 
sisämaassa asuvat. Rannikolla asuvat olivat 23 % 
epätodennäköisemmin täysin liikkumattomia, 27 % 
todennäköisemmin saavuttivat terveydelle riittävän 
aktiivisuustason ja 38 % todennäköisemmin harras-
tivat runsaasti (voimakasta) liikuntaa – myös mui-
den taustamuuttujien, kuten iän ja sosioekonomisen 
aseman, vakioinnin jälkeen. Tulokset viittaavat sii-
hen, että rantojen vetovoima voi osaltaan selittää 
korkeampaa liikunta-aktiivisuutta.   Lisäksi suoma-
laisessa tutkimuksessa on havaittu, että vesistöjen 
läheisyydessä sijaitsevat paikat koetaan keskimää-
rin elvyttäviksi ja mieluisiksi (Korpela ym., 2010) ja 
ihmiset kävelevät pidempiä matkoja päästäkseen 
vesistöjen luo. ARVOkas kaupunkivihreäni -tutki-
muksen tulokset vahvistivat tätä havaintoa, sillä 
vesistöjen lähistöillä otetut kuvat arvioitiin poikkeuk-
setta parhailla pisteytyksillä. 

Vesielementit tarjoavat myös esteettisiä ja aistilli-
sia kokemuksia, jotka voivat vahvistaa palautumisen 
ja rauhoittumisen kokemuksia (Gascon ym., 2017; 
Völker & Kistemann, 2011). Rantojen vetovoimai-
suus voidaan osittain liittää evolutiivisiin mieltymyk-
siin avoimista näkymistä ja veden läheisyydestä, 
mikä on teorioiden mukaan ollut lajinkehityksessä 
selviytymistä tukeva ympäristöpiirre (Appleton, 
1975; Hedin, ym., 2022; Ulrich, 1983).

Alueellisessa viherkertoimessa rannan läheisyys 
huomioidaan muiden kuin luonnon rantaluonto-
tyyppien osalta erillisenä, veden läheisyyteen pe-
rustuvana hyvinvointielementtinä. Riittävän suu-
rien vesistöjen (ei sisällä puroja eikä ojia) rannasta 

mitataan 15 metrin levyinen bufferivyöhyke, joka 
rajataan omaksi ”rantavyöhykealueekseen” ja se 
saa veden läheisyyden ansiosta hyvinvointipoten-
tiaalista täydet pisteet (1 piste) sekä kohokohta,- ja 
arvokas maisema-aluemittareista täydet pisteet (1 
piste kummastakin): samalla laskentalogiikalla, kuin 
varsinaiset rantaluontotyypit.

15 metrin bufferin mitoitus perustuu sekä kirjal-
lisuuskatsaukseen että empiiriseen tarkasteluun. 
Rantavyöhykkeiden laajuutta ei ole standardoitu, 
ja aihetta käsittelevässä tutkimuskirjallisuudessa 
esitetyt etäisyydet vaihtelevat 10 ja 250 metrin välil-
lä (esim. Jarva, 2005; Kajosaari & Pasanen, 2021; 
White ym., 2014). Ranta-alueita tarkasteltiin myös 
ARVO-hankkeen pilotointialueilla paikkatietoaineis-
ton avulla. Tunnistetut Itämeren ja sisävesien ran-
nat sijoittuivat tyypillisesti 10–20 metrin etäisyydel-
le vesirajasta, ja niiden keskileveys asettui noin 15 
metriin. Tämä havainto muodosti perustan käytetyn 
bufferivyöhykkeen mitoitukselle.

Rantavyöhykkeiden määrittely hyvinvoinnin nä-
kökulmasta on kuitenkin edelleen jossain määrin 
hajanaista, ja aiheesta tarvitaan lisää sekä poik-
kitieteistä tutkimusta että paikkatietopohjaisia tar-
kasteluja. Erityisesti olisi tärkeää tutkia, millainen 
etäisyys vesirajasta on merkityksellinen erilaisten 
hyvinvointivaikutusten kannalta, ja miten tämä vaih-
telee esimerkiksi luontotyypin, saavutettavuuden, 
käyttäjäryhmän, tai aistikokemuksen mukaan.



3.3 Luonnon monimuotoisuus

Luonnon monimuotoisuus tukee fyysistä terveyttä 
esimerkiksi lisäämällä altistusta ympäristön mikro-
bistolle, mikä voi vahvistaa immuunipuolustusta ja 
vähentää allergioiden ja tulehdussairauksien riskiä 
(Haahtela ym., 2021; Hanski ym., 2012). Psyykkisen 
hyvinvoinnin kannalta monimuotoinen kasvillisuus 
ja eläimistö lisäävät ympäristön elvyttävyyttä, koke-
muksellisuutta ja moniaistisuutta (Mueller & Flou-
ri, 2023; Wong & Osborne, 2022). Biodiversiteetti 
myös rikastuttaa sosiaalista hyvinvointia tukemalla 
yhteisöllisiä luontokokemuksia, ympäristökasvatus-
ta ja jaettuja merkityksiä (McEwan, ym., 2022; Oh, 
ym., 2022). 

Isommassa mittakaavassa biodiversiteetti näh-
dään ekosysteemien resilienssin perustana: se tu-
kee järjestelmien kestävyyttä, ennakoimattomien 
kriisien sietokykyä ja tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia (Ahern, 2011). 

“Biodiversity has been described metaphorically as 
a ‘library of knowledge,’ some of which is familiar 
and valued, while some remains ‘unread’ waiting for 
its value to be discovered.” – Ahern (2011, s. 342) 

Alueellisessa viherkertoimessa mittarin arvo saa-
daan suoraan kyseisen alueen jo lasketusta lumo-
arvosta

3.4 Pienilmasto

Pienilmasto viittaa paikalliseen ilmastoon, johon 
vaikuttavat muun muassa kasvillisuus, maaston-
muodot, vesistöt, rakennukset ja materiaalit. Kau-
punkivihreällä on merkittävä rooli pienilmaston 
säätelyssä: se viilentää ympäristöä hellejaksojen 
aikana, sitoo sadevettä rankkasateiden yhteydes-
sä ja vaimentaa tuulta sekä melua. Näin se lisää 
kaupunkiympäristön sään- ja ilmastonkestävyyttä, 
erityisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien, 
kuten helleaaltojen, kuivuuden ja tulvien yleistyes-
sä. 

Kasvillisuuden tuottama latvuspeittävyys muo-
dostaa suojaavan kerroksen, joka paitsi suojaa 
alapuolista aluetta auringonsäteilyltä ja hitaan haih-
tumisen avulla viilentää ilmaa, myös hidastaa sade-
veden pintavaluntaa, mikä vähentää hulevesitulvien 
riskiä (Musco, 2016; Salmond ym., 2016). Nämä vai-
kutukset ovat erityisen tärkeitä haavoittuvassa ase-

Kuva 6. Rannan läheisyys on merkittävä liikunnalliseen aktiivisuuteen vaikuttava tekijä. 
Kuva: Merete Kemppainen.
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massa oleville ryhmille, kuten ikääntyneille, liikunta-
rajoitteisille, lapsille ja pienituloisille, jotka altistuvat 
voimakkaammin sään ääri-ilmiöiden terveyshaitoille 
ilmastonmuutoksen edetessä (Mora ym., 2017).

Pienilmaston arvo vaikuttaa hyvinvointihyötyihin 
myös ilmastonmuutoksen hillinnän kautta. Esimer-
kiksi latvuspeittävyys vähentää energiankulutusta 
viilennystarpeen pienentyessä (Nowak & Green-
field, 2012). Tällaiset vaikutukset ovat merkittäviä 
ilmastonmuutoksen torjunnassa, sillä lämpenevä 
ilmasto kasvattaa myös vektorivälitteisten tautien, 
kuten Länsi-Niilin viruksen ja puutiaisaivokuumeen, 
leviämisriskiä myös pohjoisilla alueilla (Semenza & 
Suk, 2017). Näin ollen viherrakenteen pienilmasto-
vaikutukset suojaavat paitsi välittömästi ihmisten 
hyvinvointia myös pidemmällä aikavälillä edistävät 
yhteiskunnan ilmasto- ja terveysturvallisuutta. 

Alueellisessa viherkertoimessa mittarin arvo saa-
daan suoraan kyseisen alueen jo lasketusta, ilmas-
toviisaus-osiosta saatavasta pienilmastoarvosta. 

3.5 Maisemalliset tekijät

Maiseman visuaaliset ominaisuudet, kuten kerrok-
sellisuus, pehmeät maastonmuodot, pitkät näky-
mät, biodiversiteetti, värin ja valon vaihtelu sekä 
“rauhan ja hiljaisuuden” luonne, liittyvät elpymiseen, 
myönteisiin tunnekokemuksiin ja tarkkaavuuden pa-
lautumiseen (Olszewska-Guizzo, 2023; Olszews-
ka-Guizzo ym., 2022). Näitä voidaan arvioida Con-
templative Landscape Model -menetelmällä (CLM), 
joka on validoitu arviointityökalu mielen hyvinvoin-
tia tukevien kaupunkiviherympäristöjen tunnistami-
seen ja suunnitteluun. CLM-menetelmän tuottamat 
pisteet ennustavat sekä itsearvioitua mielihyvää 
että aivojen alfa–theta-aktiivisuutta, joita mitataan 
EEG (elektroenkefalografia) -mittauksin. Alfa- ja 
theta-aallot liittyvät aivojen rentoutuneeseen mut-
ta valppaaseen tilaan, joka on yhteydessä elpymi-
seen, tarkkaavuuden palautumiseen ja emotionaa-
liseen tasapainoon (Olszewska-Guizzo, ym., 2020). 

Maisemapreferenssejä selittää osittain niin kut-
suttu evolutiivinen savannioletus: lajinkehityksen 
aikana ihmiset ovat tottuneet puoliavoimiin ympä-

Maisemalliset tekijät huomioidaan alueellisen vi-
herkertoimen laskennassa seuraavasti: Jos luonto-
tyyppi kuuluu esimerkiksi johonkin seuraavalla lis-
talla mainittuun arvokkaaseen maisema-alueeseen, 
saa se arvon 1. Jos luontotyyppi ei ole tällaiseksi 
määritellyllä alueella, saa se arvon 0,3. Joillekkin 
luontotyypeille on määritelty valmiiksi tälle mittarille 
arvo 1. Nämä löytyvät taulukosta 2, sivulta 16.

Arvokkaiden maisema-alueiden määrittelyssä voi 
käyttää omaa harkintaa. Näiden tunnistamiseen 
paikkatietoaineistoista löytyvät mm.:  

•	valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet 
(VAMA 2021),   

•	merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt 
(RKY),  

•	maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat 
maisema-alueet,  

•	maakunnallisesti arvokkaat kulttuuriympäristöt,  

•	Unescon maailmanperintökohteet,  

•	luonnonmuistomerkit,  

•	perinnemaisemat,   

•	arvoympäristöt,  

•	hautausmaat,   

•	kansallispuistot,  

•	kansanpuistot, sekä 

•	pienet virtavedet (purot, ym.) 

ristöihin, joissa pitkät näkymät auttoivat havaitse-
maan uhkia ja saalistusmahdollisuuksia, kun taas 
yksittäiset puut ja maastonmuodot tarjosivat suojaa. 
Tämä oletus selittää, miksi nykyäänkin koemme ne 
maisemat miellyttävinä, joissa yhdistyvät avoimuus, 
suojaisuus, kasvillisuuden vaihtelu ja veden läsnä-
olo (Orians, 2022; Ulrich, 1983). 



3.6 Inklusiivisuus

Inklusiivisuus kuvaa viheralueiden saavutettavuut-
ta ja osallistavuutta erilaisille väestöryhmille, kuten 
lapsille, ikäihmisille, henkilöille joilla on toimintara-
joitteita, sekä kulttuurisesti ja sosioekonomisesti 
moninaisille ryhmille. Se tarkoittaa fyysisen esteet-
tömyyden lisäksi myös psykologista ja sosiaalista 
saavutettavuutta: tunnetta siitä, että paikka on tur-
vallinen, kutsuva ja salliva. Yksi keskeinen tekijä 
inklusiivisuudessa on oleskelun mahdollistaminen. 
Penkit, vesipisteet ja muut levähdyspaikat mahdol-
listavat fyysisen läsnäolon, pysähtymisen ja osal-
listumisen myös niille, joille aktiivinen liikkuminen 
ei ole mahdollista. Ne madaltavat osallistumiskyn-
nystä ja tukevat tasa-arvoista luonnon kokemista 
(Heylighen, ym., 2017; Lafrenz, 2022). 

Inklusiivisuuteen liittyy myös muunlajisten huomi-
ointi. Ekologisesti kestävä vihersuunnittelu luo tiloja, 
joissa eri lajien – ei vain ihmisten – on mahdollista 
elää, liikkua ja vuorovaikuttaa. Tällainen lähesty-
mistapa tukee planetaarista hyvinvointia: se tunnis-
taa ihmisten ja muun elonkirjon kohtalonyhteyden.

Oleskelun mahdollistavat elementit tai paikat huo-
mioidaan alueellisen viherkertoimen laskennassa 

seuraavasti: Luontotyypit, joille pääsy on estetty 
esimerkiksi aitaamalla, saavat tästä mittarista ar-
von 0. Poikkeuksena päiväkotien, koulujen ja pal-
velutalojen pihat, joille annetaan inklusiivisuudesta 
suoraan arvoksi 1. Kaikkien luontotyyppien arvoon 
ei lasketa inklusiivisuutta: nämä näkyvät taulukossa 
2, sivulla 16. Jos luontotyypin alueelta, tai sen vä-
littömästä läheisyydestä (eli noin 20 m päästä) löy-
tyy esimerkiksi seuraavia oleskelun mahdollistavia 
asioita, saa se arvon 1 ja jos näitä ei löydy, saa se 
arvon 0,3. 

Inklusiivisuuden määrittelyssä voi käyttää omaa 
harkintaa. Näiden tunnistamiseen paikkatietoai-
neistoista löytyvät mm.:  

•	penkit 

•	katokset  

•	pöydät  

•	pöytä-penkki yhdistelmät 

•	vesipisteet 

•	yleisökäymälät

Kuva 7. Vapaata oleskelua on mahdollistettu pöytäryhmin katualueella. Kuva: Anna Pursiainen.
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Taulukko 2. Eri luontotyypit (rytyt mustalla ja lutut vihreällä fontilla), niiden hyvinvointipotentiaali (hypo), 
sekä niiden laskennassa huomioitavat mittarit. Silloin kun taulukkoon on merkitty viiva (-) jonkin luontotyy-
pin mittarin kohdalle, tätä mittaria ei oteta huomioon laskennassa. Joillekin luontotyypeille on puolestaan 
määritelty tietyille mittareille valmiiksi täydet pisteet (1). Esimerkiksi kaikki rantaluontotyypit saavat mitta-
rista 5 (arvokkaat maisema-alueet) suoraan arvon 1, koska pitkät näkymät ovat tutkitusti sellaisia, jotka 
saavat aikaan elpymisen kokemuksia. Kuva: ARVO-hanke.

Suora hyvinvointi
mittari 1 mittari 2 mittari 3 mittari 4 mittari 5

HYPO LUMO PIENILMASTO Inklusiivisuus
Toiminnallinen 
kohokohta

Arvokkaat 
maisema-
alueet

puustoiset puistot 1   
pensaikot 0.3   - 
maanvaraiset pihat 0.9   
puutarhat 0.9  1*
pellot 0.5  
avoimet puistot 0.8  
uusniityt 0.8  
ruderaatit 0.3   - 
katujen ja aukioiden kasvillisuus 0.5  
liikenneväylien varsien kasvillisuus 0.2  
rakennuksiin integroitu kasvillisuus 0.5   
teollisten prosessien luomat 
viherympäristöt 0 0 0 0 0 0
rakennetut vesialtaat 0.7   
ihmisten perustamat rannat 0,9 1 1
ihmisen luomat kosteikot, painanteet ja 
lammikot 0.7   

LUTU: itämeri 0.9  -  -  - 1
LUTU: itämeren rannat 1 1 1
LUTU: järvet ja lammet 0.9  -  -  - 1
LUTU: virtavedet 0.9  -  -  - 1
LUTU: sisävesien rannat 1 1 1
LUTU: suot 0.9  - 1
LUTU: perinnebiotoopit 1 1 1
LUTU: jyrkänteet ja kivikot 1  - 
LUTU: lehdot 1
LUTU: kangasmetsät 1
LUTU: kalliometsät 1
LUTU: metsät 1
LUTU: lähteikköluontotyypit 1  -  - 1 1

*paitsi kaupalliset taimistot, joille 
suoraan arvo 0



Tässä kappaleessa esitellään luontotyypit lai-
naten “Rakennetun ympäristön luontotyypit 
ja niiden ekologisen tilan arviointi“ –julkaisun 

määrittelyjä. Tämän jälkeen kuvataan luontotyyp-
pikohtaisesti niiden tuottamia hyvinvointihyötyjä. 
Nämä kuvaukset auttavat ymmärtämään niitä meka-
nismeja, joiden kautta erityyppiset viherrakenteen 
osat vaikuttavat ominaispiirteidensä kautta kävijöi-
den kokemiin fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin hy-
vinvointihyötyihin. Lisäksi jokaiselle rytylle on esitet-
ty sen ideaalitilan kuvaus, joka avaa sitä, millainen 
kyseinen luontotyyppi olisi tukiessaan parhaalla 

mahdollisella tavalla hyvinvointivaikutusten synty-
mistä. Kuvauksia voidaan hyödyntää suunnittelun 
ja kunnossapidon ohjauksessa. Eri luontotyyppien 
hyvinvointia tukevat ideaalitilat tukevat pitkälti luon-
totyyppien hyvää ekologista tilaa, mutta joiltain osin 
korkea ekologinen tila ja hyvinvointihyötyjen tuotta-
minen voivat olla ristiriidassa keskenään. Taitavalla 
suunnittelulla ristiriitaisiakin tavoitteita voidaan so-
vittaa yhteen tai paikan ominaispiirteiden mukaan 
päättää kumpaa priorisoidaan.  

 

4. Rakennetun ympäristön 
luontotyypit 	 ja niiden 
hyvinvointimittarit 

Kuva 8. Rehevää katukasvillisuutta Kööpenhaminassa. Kuva: Anna Pursiainen.
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4.1 Puustoiset puistot
Puustoiset puistot ovat esimerkiksi puistoja, hau-
tausmaita, virkistysalueita ja julkisia tai yksityisiä 
puutarhoja, joissa kasvaa keskimäärin yli 5 metriä 
korkeita puita, ja joissa latvuspeittävyys on vähin-
tään 10 %. Tähän luokkaan sisältyvät myös puus-
toittuneet tai metsittyneet viheralueet, joita ei voida 
laskea metsäluontotyypiksi. Lisäksi luokkaan lue-
taan alueet, jotka eivät puiden nuoren iän vuoksi 
aivan täytä puuston korkeuden ja/tai latvuspeittä-
vyyden kriteerejä, mutta joiden voidaan olettaa ajan 
myötä, alueen käyttö ja hoito huomioiden, saavut-
tavan kriteerit.  

Puustoisten puistojen tuottamat hyvinvointi-
hyödyt 
Puustoiset puistot vaikuttavat monipuolisesti kau-
punkilaisten hyvinvointiin. Ne tarjoavat kokonaisval-
taisia hyötyjä, jotka ulottuvat fyysisestä terveydestä 
psyykkiseen elpymiseen, luontoyhteyden kokemi-
seen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 

•	Fyysinen hyvinvointi: Puustoiset puistot tukevat 
fyysistä terveyttä ennen kaikkea liikkumisen 
mahdollistajana. Reitit, ulkoliikuntapaikat ja 
leikkialueet houkuttelevat eri-ikäisiä käyttäjiä 
liikkumaan luonnon keskellä. Latvuspeitteisyys 
tarjoaa suojaa kuumuudelta ja vähentää 
altistumista ilmansaasteille, mikä lisää 
viihtyisyyttä ja käyttömahdollisuuksia erityisesti 
lämpiminä kausina. Puustoiset alueet tukevat 
myös sisäistä terveyttä. Runsaslajinen 
kasvillisuus ja eloperäinen maa-aines altistavat 
ihmisen monimuotoiselle mikrobiympäristölle, 
mikä tukee immuunijärjestelmän kehitystä 
ja tasapainoa. Tämä on erityisen tärkeää 
kaupunkiympäristössä, jossa altistuminen 
luonnollisille mikrobeille on vähäisempää kuin 
maaseudulla. 

•	Psyykkinen hyvinvointi: Puustoiset 
puistot tarjoavat rauhoittavia ja elvyttäviä 
kokemuksia, jotka tukevat stressin lievitystä 
ja tarkkaavuuden palautumista. Puuston 
visuaalinen monimuotoisuus – kuten eri-
ikäiset puut, kaarevat polut, valon ja varjon 
vaihtelu – tukee esteettistä mielihyvää ja 

tunnetta luonnon läheisyydestä. Puiden havina, 
lintujen laulu, ja muut luontoäänet puolestaan 
tarjoavat elpymisen ja luontokokemuksen 
mahdollisuuksia. Oleskeluun sopivat paikat, 
kuten puistonpenkit, mahdollistavat tietoisen 
pysähtymisen ja luonnon havainnoinnin, jotka 
tukevat mielen tasapainoa ja palautumista arjen 
kuormituksesta. 

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Hyvin saavutettavat 
ja monikäyttöiset puistot tukevat sosiaalista 
vuorovaikutusta ja yhteisöllisyyttä. Niissä 
kohdataan perheenjäseniä, ystäviä ja 
tuntemattomia. Oleskeluun, leikkiin ja 
tapahtumiin soveltuvat tilat edistävät 
yhteenkuuluvuutta ja mahdollistavat 
osallistumista kaikille ikä- ja väestöryhmille. 
Puustoiset puistot toimivat myös hiljaisuuden 
ja vetäytymisen paikkoina, jotka ovat tärkeitä 
sosiaalisen kuormituksen säätelyssä. 

Ideaalitilan kuvaus
Puustoisen puiston hyvinvointi-ideaalitilassa yhdis-
tyvät monimuotoinen kasvillisuus, maisemallinen 
kiinnostavuus ja toiminnallinen saavutettavuus. 
Alueen tulisi tarjota samanaikaisesti rauhoittumisen 
ja aktiivisuuden mahdollisuuksia. Se tukee käyttä-
jien fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia 
monikanavaisesti niin aistien, toiminnan kuin yhtei-
söllisyydenkin tasolla. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan tavoitepiirteitä:  

•	Metsän tuntu: selkeä puustoisuus, 
luonnonmukaiset rakenteet, varjojen ja valon 
vuorottelu

•	Monimuotoisuus: eri-ikäisiä ja -kokoisia puita, 
eri kasvillisuuskerroksia ja kukkivia lajeja 

•	Ravintokasveja: marjat, hedelmät ja sienet 
tukevat luontosuhdetta ja ravintoturvaa 

•	Luonnollinen mikrobiympäristö: eloperäinen 
maa-aines ja lajirunsaus tukevat ihmisen 
mikrobiomia 

•	Saavutettavuus: hyvät yhteydet julkisella 
liikenteellä ja kevyellä liikenteellä, esteettömyys 
huomioituna 

•	Toiminnallisuus: ulkoliikuntapaikat, leikkialueet, 
polut ja reitit erilaisille käyttäjäryhmille 

•	Vesielementti tai vesistön läheisyys: luo 
elvyttävyyttä ja lisää aistillista vaihtelua

•	Maisemalliset elementit: esimerkiksi 
suuri vanha puu, kallio, kaareva polku tai 
laaksomainen avautuma 

•	Paikat pysähtymiseen: penkit ja levähdyspaikat 

•	Peruspalvelut: saavutettavat vesipisteet ja 
wc-tilat lisäävät alueen saavutettavuutta ja 
viihtyisyyttä 

Kuva 8 ja 9. Hyviä esimerkkejä: runsaasti vanhoja ja nuoria puita, kuten vaahteroita, tammea ja mäntyä, 
vapaata oleskelua ja esim. kuntoportaita, joissa liikutaan aktiivisesti. Rehevän kasvillisuuden yhdistelmä: 
metsäinen tunnelma rakennetummassakin ympäristössä. Vasemmalla puisto Kööpenhaminassa, 
jossa myös mahdollisuus tarkkailla kavioeläimiä. Oikealla Jyväskylän Taulumäen rinnettä myötäilevät 
kuntoportaat. Kuvat: Johanna Huttunen.

Huono esimerkki: alueella kasvaa lähinnä samanikäisiä puita riveissä ja alue toimii epämääräisenä 
läpikulkureittinä ilman mahdollisuutta viipyä.
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4.2 Pensaikot
Pensaikot ovat alueita, joilla kasvaa 0,5–5 m kor-
keita puuvartisia ja tyvestä haarovia kasveja, joi-
den peittävyys pinta-alasta on vähintään 30 %, ja 
joilla puuston latvuspeittävyys on alle 10 %. Tähän 
luokkaan luetaan myös alueet, jotka eivät pensai-
den nuoren iän vuoksi täytä peittävyyden kriteeriä, 
mutta jotka ajan myötä saavuttavat kriteerin. Tyy-
pillisesti pensaikot ovat spontaanisti syntyneitä, ku-
ten pensoittuneita ruderaatteja tai hylättyjä peltoja, 
mutta selvästi rajattavat istutetut pensaikkokokonai-
suudet voidaan myös erottaa avoimesta puistosta 
omaksi luontotyypikseen. Pensaikkoja hoidetaan 
raivaamalla sekä poistamalla puustoa. 

Pensaikkojen tuottamat hyvinvointihyödyt 
Pensaikot ovat usein välitiloja avoimen ja puuston 
hallitseman viherympäristön välillä. Ne tarjoavat 
monipuolisia luontokokemuksia erityisesti aisti- ja 
havaintotason kautta, ja voivat muodostaa suojaisia 
ja biologisesti aktiivisia vyöhykkeitä rakennetussa 
ympäristössä. 

•	Fyysinen hyvinvointi: Tiheärakenteiset 
pensaikot toimivat melun vaimentajina, 
erityisesti teiden reunoilla. Ne luovat suojaavia 
vihervyöhykkeitä, jotka erottavat vilkkaat 
liikennealueet oleskelu- kevyenliikenteen- tai 
leikkialueista. Pensaikot voivat myös vähentää 
ilmansaasteiden leviämistä, sillä niiden lehvästö 
sitoo pienhiukkasia. Pensaikoiden monilajisuus 
tukee myös mikrobiomialtistusta. Elinvoimainen 
kasvillisuus, maanpinnan kasvikerros ja 
runsas maaperäeliöstö altistavat ihmisiä myös 
hyödyllisille ympäristömikrobeille. 

•	Psyykkinen hyvinvointi: Pensaikot ovat erityisen 
arvokkaita aistillisten luontokokemusten 
tarjoajina. Linnunlaulu, hyönteisten surina ja 
lehtien havina muodostavat äänimaiseman, 
joka tukee rauhoittumista ja aistiärsykkeiden 
tasapainoa. Tiheä kasvillisuus tuo tilaan 
suojaisuutta ja luo kokemuksen osittaisesta 
eristäytymisestä, mikä tukee elpymistä 
ja psyykkistä palautumista. Visuaalisesti 
pensaikot muodostavat sympaattisen 
mittakaavan maiseman: pienipiirteisiä 

yksityiskohtia, lehtien ja oksien tekstuuria, sekä 
vuodenaikojen vaihtelussa näkyvää värien ja 
valon leikkiä. 

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Pensaikot tukevat 
sosiaalista kestävyyttä ennen kaikkea 
ekologisen monimuotoisuuden kautta. 
Ne tarjoavat pesimäpaikkoja linnuille ja 
suojaa pieneliöstölle, mikä rikastuttaa 
alueen biodiversiteettiä. Biologisesti 
aktiiviset tilat lisäävät mahdollisuuksia 
ympäristökasvatukseen ja luonnon 
havainnointiin kaupunkimiljöössä – nämä 
puolestaan tukevat yhteisöllistä ymmärrystä 
luonnon merkityksestä.

Ideaalitilan kuvaus
Pensaikon hyvinvointi-ideaalitilassa yhdistyvät ti-
heä kasvillisuus, aistirikas elinympäristö ja suojai-
sat tilarakenteet. Ne luovat suojaisan alueen, jossa 
voi kokea luonnon läheltä. Ihanteellinen pensaikko 
on sekä ekologisesti korkealaatuinen että käyttäjien 
saavutettavissa. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan tavoitepiirteitä:  

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: pensaikko 
koostuu eri-ikäisistä, eri muotoisista ja 
ekologisesti tärkeistä pensaslajeista 

•	Tiheys ja osittainen ikivihreys: ympärivuotinen 
suojaisuus luo visuaalista ja psyykkistä rauhaa 
(esim. kataja) 

•	Ravintokasveja: marjapensaat ja kukkivat 
lajit tukevat sekä hyönteisiä että ihmisten 
luontosuhdetta ja mikrobiomialtistusta

•	Saavutettavuus: helppokulkuisuus sekä hyvät 
yhteydet jalan, pyörällä ja julkisella liikenteellä 

•	Toiminnallisuus: reitistöt, opasteet, lintutornit ja 
havainnointipisteet 

•	Vesistön tai vesielementin läheisyys: tuo 
lisäarvoa aistikokemukseen ja biodiversiteettiin 

•	Maisemalliset elementit: kaarevat polut, 
pitkospuut, vaihtelevat valon ja varjon 
vyöhykkeet 

•	Oleskelupaikat: penkit, kiviryhmät tai 
puunrungot levähtämiseen ja luonnon 
havainnointiin 

•	Palvelut: saavutettavat vesipisteet ja wc-tilat, 
erityisesti vilkkailla reiteillä tai havaintopaikoilla 

Kuva 9. Hyvä esimerkki: pensaikkokin voi tarjota uusia ja mielenkiintoisia perspektiivejä arkiseen 
liikkumiseen. Kuva: Merete Kemppainen.
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4.3 Puutarhat
Tämä luontotyyppi sisältää kasvimaat, palsta-alueet 
ja vastaavat alueet, joiden latvuspeittävyys on alle 
10 %, mikä erottaa ne esimerkiksi kartanopuutar-
hoista (ks. puustoiset puistot). Lisäksi luontotyyp-
piin luetaan siirtolapuutarhat, hedelmätarhat ja tai-
mistot riippumatta latvuspeittävyydestä. Avoimet 
puutarhat ja taimistot voivat olla joko julkisessa tai 
yksityisessä käytössä. Palsta-alueet ja siirtolapuu-
tarhat ovat yleisiä virkistysalueita, joiden viljelylle 
varatut palstat ovat kuitenkin viljelijän yksityisessä 
käytössä. Tämä luontotyyppiluokka ei kuitenkaan 
sisällä pihoja, niiden osalta ks. Maanvaraiset pihat. 
Alueiden käyttö perustuu pitkälti hyötykasvien vilje-
lyyn. Kasvillisuus koostuu paljolti koriste- hyöty- ja 
rikkakasveista. Siirtolapuutarhoja ja palsta-alueita 
viljellään ja hoidetaan alueen yhdistyksen sääntö-
jen mukaisesti, etenkin siirtolapuutarhoissa monesti 
historiallista ilmettä vaalien. 

Puutarhojen tuottamat hyvinvointihyödyt 
Puutarhat tarjoavat ainutlaatuisen yhdistelmän toi-
minnallisuutta, luontosuhdetta ja yhteisöllisyyttä. 
Ne ovat vahvasti paikkaan kiinnittyviä ja elinkaarien 
mukana muuttuvia viherympäristöjä, jotka tukevat 
hyvinvointia monella tasolla. 

•	Fyysinen hyvinvointi: Puutarhat tukevat fyysistä 
terveyttä ennen kaikkea toiminnan kautta. 
Viljely, kitkeminen, kastelu ja muu hoitotyö 
edellyttävät ja edistävät kevyttä liikuntaa, 
usein matalan kynnyksen muodossa. Fyysinen 
aktiivisuus yhdistyy tarkoituksenmukaiseen 
tekemiseen, mikä lisää hyvinvoinnin 
kokemusta. Puutarhat ovat usein paikkoja, 
jossa kosketus biologisesti monimuotoiseen 
ympäristöön on konkreettista - maaperän 
kanssa kosketuksissa oleminen, hyötykasvien 
syöminen ja pelkästään monimuotoisen 
alueen ilman hengittäminen tukevat 
immuunijärjestelmän kehitystä ja tasapainoa. 

•	Psyykkinen hyvinvointi: Puutarhat tarjoavat 
ainutlaatuisen yhdistelmän luontosuhdetta 
ja toiminnallista elpymistä. Tekeminen 
luonnossa – kylväminen, kasvien seuraaminen, 
sadonkorjuu – tuo rytmiä, tarkoitusta ja 

onnistumisen kokemuksia. Puutarhassa 
toimiminen voi tukea elämänhallintaa, 
itsetuntoa ja tunnetta omavaraisuudesta. 
Lisäksi luontoäänet, tuoksut, maisema 
ja vuodenaikojen vaihtelu rikastuttavat 
aistikokemusta ja auttavat palautumaan arjen 
kuormituksesta. 

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Puutarhat ovat 
yksi kaupunkiympäristön sosiaalisesti 
kestävimmistä luontotyypeistä. 
Siirtolapuutarhat ja palsta-alueet kokoavat 
yhteen eri-ikäisiä, eri taustoista tulevia 
ihmisiä yhteisen, konkreettisen tekemisen 
äärelle. Ne toimivat matalan kynnyksen 
kohtaamispaikkoina, joissa yhteisöllisyys 
syntyy viljelyn, jakamisen, auttamisen ja arjen 
vuorovaikutuksen kautta. Yhteiset tilat, kuten 
oleskelualueet tai grillipaikat, mahdollistavat 
satunnaiset ja suunnitellut kohtaamiset. 
Historiallinen ilme ja alueen pitkäikäinen käyttö 
voivat lisätä paikkasuhdetta ja osallisuuden 
tunnetta. Puutarhat tukevat myös kulttuurista 
monimuotoisuutta, kun viljelykasvit, tavat ja kieli 
tuovat eri ryhmät yhteen ja näkyväksi.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva puutarha on visuaalisesti kiin-
nostava, toiminnallisesti rikas ja saavutettavissa 
oleva ympäristö, jossa ihminen toimii aktiivisesti, 
mutta saa myös levätä. Se tukee niin kehoa, mieltä 
kuin yhteisöllisyyttäkin – ja mahdollistaa luontosuh-
teen rakentumisen arjen kautta.  
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan tavoitepiirteitä:  

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: 
viljelykasvien rinnalla esiintyy luonnonvaraisia 
tai vakiintuneita kulttuurikasveja

•	Ravintokasveja: marjapensaat, hedelmäpuut, 
vihannekset ja yrtit tukevat ruokaturvaa ja 
omavaraisuutta 

•	Toiminnallisuus: selkeät kulkureitit, 
kastelujärjestelmät ja kompostipisteet 

•	Saavutettavuus: esteettömät yhteydet, julkinen 
liikenne, polkuverkosto 

•	Vesistön tai vesielementin läheisyys: rikastuttaa 
lajistoa ja aistikokemusta, lisää viilennystä 

•	Maisemalliset elementit: kaartuvat käytävät, 
vaihteleva kasvillisuuskorkeus, väriloisto, 
yksityiskohtien runsaus 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
penkkejä, pöytiä, varjoisia lepopaikkoja, 
pergoloita tai katoksia 

•	Peruspalvelut: vesipisteet, jätehuolto ja 
wc-tilat, erityisesti vilkkailla alueilla tai 
siirtolapuutarhoissa 

•	Yhteisölliset elementit: ilmoitustaulut, 
viljelijäyhdistysten kokoontumistilat tai 
yhteiskäyttöpisteet 

Kuva 10. Hyvä esimerkki: siirtolapuutarha Helsingin keskuspuistossa. Kuva: Anna Pursiainen.

Huono esimerkki: kaupallinen taimisto.
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4.4 Maanvaraiset pihat
Pihat sijoittuvat asuin-, vapaa-ajan, palveluiden ja 
työpaikkojen tonteille, kortteliin tai välittömään ym-
päristöön. Pihat ovat maanvaraisia, eli tämä kate-
goria ei sisällä kansipihoja. Kasvillisuuden määrä ja 
ominaisuudet vaihtelevat paljon asukkaan/toimijan 
mukaan. Kasvillisuus voi olla monipuolista ja rehe-
vää ja sisältää paljon puita, pensaita ja erilaisia kuk-
kakasveja. Toisaalta pihat voivat olla pitkälti päällys-
tettyjä ja kasvillisuus voi olla hyvin vähäistä. 

Eri typologiat

•	Yksityiset pihat: pientalojen omistajien 
hallinnassa olevat piha-alueet 

•	Jaetut pihat: taloyhtiöiden tai rivitalojen 
yhteispihat 

•	Puolijulkiset pihat: koulujen, päiväkotien, 
sairaaloiden ja työpaikkojen pihat, joita 
käytetään sekä yksilöllisesti että yhteisesti 

Maanvaraisten pihojen tuottamat hyvinvointi-
hyödyt

•	Fyysinen hyvinvointi: Maanvaraiset pihat 
mahdollistavat monenlaisen liikkumisen ja 
tekemisen. Lapset juoksevat, kiipeävät ja 
tutkivat, aikuiset hoitavat kasveja, korjaavat 
pihaa tai rentoutuvat puutarhatöissä. 
Fyysinen aktiivisuus on usein arjen lomaan 
sulautunutta ja madaltuneen kynnyksen 
toimintaa. Luonnon monimuotoisuus pihoilla 
voi olla merkittävä altistusympäristö erityisesti 
lapsille. Runsaslajinen kasvillisuus, maaperän 
pieneliöt ja vaihtelevat kasvuympäristöt 
tukevat mikrobiomihyötyjä ja voivat vahvistaa 
vastustuskykyä jo varhaislapsuudesta lähtien.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Pihat tarjoavat 
arjen keskelle mahdollisuuden 
rauhoittua, havainnoida ja kokea luontoa 
omassa ympäristössä. Luonnon äänet, 
kasvillisuuden vuodenaikojen mukaan 
muuttuva ilme ja tekemisen rytmi tukevat 
stressin lievittymistä ja tarkkaavuuden 
palautumista. Omassa pihassa puuhastelu 
voi tukea tunnetta merkityksellisyydestä 
ja hallinnasta. Omavaraisuus, vaikkapa 
yrttiruukkujen tai marjapensaiden kautta, 

lisää yhteenkuuluvuuden tunnetta luonnon 
kiertokulkuun ja tuo konkretiaa kestävään 
elämäntapaan.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Pihat ovat usein 
sosiaalisia risteyspaikkoja, joissa ihmiset 
kohtaavat luontevasti. Jaetuissa pihoissa 
syntyy yhteisöllisyyttä, naapurisuhteita ja 
spontaania vuorovaikutusta. Leikki, yhteiset 
projektit, pihatalkoot tai viljelylaatikot 
mahdollistavat yhteisen tekemisen ja 
osallisuuden. Puolijulkisissa pihoissa – kuten 
päiväkotien ja koulujen yhteydessä – pihojen 
monimuotoisuus ja muunneltavuus tukevat 
lasten luontosuhteen kehittymistä, aktiivisuutta 
ja leikin monimuotoisuutta. Ne voivat myös 
tukea perheiden ja henkilöstön vuorovaikutusta.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva maanvarainen piha on moni-
muotoinen, toiminnallinen ja saavutettava. Se tukee 
luonnollista liikkumista, kasvien hoitamista ja pai-
kalla viipymistä. Piha tarjoaa jokaiselle käyttäjälle 
mahdollisuuden osallistua, vetäytyä tai nauttia luon-
nosta arjen yhteydessä. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: vaihtelevia 
kasvikerroksia ja ekologisesti toimivaa 
kasvillisuutta 

•	Ravintokasveja: marjapensaita, hedelmäpuita 
tai viljelylaatikoita 

•	Saavutettavuus: kulkuyhteydet ovat esteettömiä  

•	Toiminnallisuus: alueelta löytyy leikkivälineitä, 
kiipeilytelineitä, liikuntapisteitä tai 
puutarhanhoitopaikkoja 

•	Vesistön tai vesielementin läheisyys: 
lammikko, sadepuutarha, suihkulähde tai muu 
vesielementti tuo elävyyttä 

•	Maisemalliset elementit: polut, kumpareet, 
varjoisat ja valoisat vyöhykkeet, kasvien 
lomittuminen 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
penkkejä, varjoisia lepopaikkoja, pöytiä, 
keinutuoleja tai riippumattoja 

•	Yhteisöllisyyttä tukevia elementtejä: 
grillauspaikka, ilmoitustaulu, kompostipiste tai 
viljelylaatiko 

Kuva 11. Hyvä esimerkki: Herlev hospital Kööpenhaminassa, sairaalan piha. Kuva: Antti Hannula.

Huono esimerkki: Yksityinen piha, jossa sileäksi ajettu nurmi.



26

4.5 Ihmisen luomat kosteikot, pai-
nanteet ja lammikot 
Hulevesien luontopohjaista viivytystä ja suodat-
tamista varten rakennetut kosteikot, painanteet ja 
lammikot sekä muut ihmisen toiminnasta syntyneet 
kosteikot. Sisältää lisäksi rakennetut hulevesiuo-
mat, sarkaojat, ja muut sellaiset rakennetut uomat, 
jotka ovat usein kausikuivia. Painanteet ja lammi-
kot voivat myös olla kausikuivia ja pintaveden joh-
tamisen lisäksi tämä luontotyyppi voi olla syntynyt 
pohjavesivaikutuksesta. Ihmistoiminnasta syntynei-
tä kosteikkoja ovat esimerkiksi liikenneväylien tai 
muun rakentamisen takia syntyneet tulvivat ja luh-
taiset kosteikot, joita ei ole rakennettu tarkoituksel-
la, sekä kosteikoiksi muokatut turvetuotantoalueet. 
Kosteikkokokonaisuus voi sisältää varsinaisen kos-
teikkoalueen lisäksi pieniä lammikoita ja allikoita 
sekä uomia, jotka johtavat vettä kosteikkoon. Kas-
villisuus voi olla istutettua, kylvettyä tai luontaisesti 
levinnyttä. Se voi koostua vesi-, ranta- ja luhtakas-
villisuudesta ja myös puista tai pensaista. 

Eri typologiat

•	Hulevesien luontopohjaista viivytystä ja 
suodattamista varten rakennetut kosteikot, 
painanteet ja lammikot 

•	Muut ihmisen toiminnasta syntyneet kosteikot 

Ihmisen luomien kosteikkojen, painanteiden ja 
lammikoiden tuottamat hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Kosteikot tukevat 
fyysistä hyvinvointia ensisijaisesti luonnon 
monimuotoisuuden ja aistialtistuksen 
kautta. Kosteikkoalueet houkuttelevat 
lintuja, hyönteisiä ja sammakkoeläimiä, 
mikä rikastuttaa aistiympäristöä ja luo 
ainutlaatuisen mikrobialtistuksen – tämä 
tukee biodiversiteettihypoteesia ja 
immuunijärjestelmän tasapainoa. Hyvin 
suunnitellut kosteikot sisältävät reittejä ja 
polkuja, jotka mahdollistavat liikunnan ja 
ulkoilun vesiluonnon äärellä. Kosteikkopolut 
houkuttelevat kävelijöitä, tarkkailijoita ja 
luonnonharrastajia liikkumaan rauhallisessa 
ympäristössä.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Kosteikot luovat 
voimakkaasti elvyttävän ja rauhoittavan 
maiseman, jossa veden liike, heijastukset 
ja luonnonäänet – kuten lintujen laulut, 
sammakoiden kurnutus tai veden solina – 
tukevat stressin lievittymistä ja tarkkaavuuden 
palautumista. Maisemalliset elementit, 
kuten kaarevat reunat, vesikasvillisuuden 
liike ja vuodenaikojen vaihtelu, rikastuttavat 
aistielämyksiä. Luontoyhteyden kokemus 
voi olla syvä ja merkityksellinen 
kosteikkomaisemassa: vesi symboloi muutosta, 
virtausta ja jatkuvuutta – ja tuo usein mukanaan 
myös kulttuurisia ja esteettisiä arvoja.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Kosteikot 
tukevat sosiaalista kestävyyttä 
tarjoamalla tilaa yhteisölliselle ulkoilulle 
ja ympäristökasvatukselle, mutta myös 
toimimalla suojaavana infrastruktuurina 
ilmastonmuutoksen vaikutuksia vastaan. 
Kosteikot vähentävät hulevesitulvia ja siten 
suojelevat rakennuksia ja infrastruktuuria. 
Yhteisölliset tarkkailupaikat, lintutornit, 
havainnointilaiturit ja infotaulut tukevat 
vuorovaikutusta sekä luonnon että muiden 
käyttäjien kanssa – lisäten ympäristöherkkyyttä 
ja paikkasuhdetta. 

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva kosteikkoalue on elävä, saa-
vutettava ja maisemallisesti kiinnostava ympäristö, 
jossa veden luonnolliset prosessit yhdistyvät ihmis-
ten kokemuksellisiin ja toiminnallisiin tarpeisiin. Se 
toimii sekä suojarakenteena että kohtaamispaikka-



27

na, ja tarjoaa monipuolisia aistikokemuksia, liikunta-
mahdollisuuksia ja luonnon havainnointia. 
Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: 
kosteikkokasvillisuus 

•	Saavutettavuus: selkeät ja esteettömät reitit, 
opasteet, hyvä sijainti suhteessa kevyen 
liikenteen verkostoon ja joukkoliikenteeseen 

•	Toiminnallisuus: pitkospolut, 
havainnointitasanteet, lintutornit, opastaulut ja 
ympäristökasvatuksen rakenteet 

•	Maisemalliset elementit: kaartuvat uomat, 

vesikasvillisuuden ryhmät, veden heijastuksia 
hyödyntävä muotoilu 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
penkkejä, kivireunuksia, varjopaikkoja ja 
levähdyspaikkoja reittien varrella 

•	Peruspalvelut: vesipisteet ja wc-tilat erityisesti 
suurten kosteikkopuistojen yhteydessä 

•	Turvatoiminnallisuus: vedenkorkeuden 
hallinta, esteet jyrkkiin rantoihin ja selkeät 
turvallisuusohjeet 

Kuvat 11 ja 12. Hyvät esimerkit: Rakennettu monitoiminen hulevesikosteikko, jossa yhdistyvät veden 
hallinta, monilajinen kasvillisuus, luontohavainnointi, opastaulut ja esteettömät kulkureitit. Vasemmalla 
Helsingin Vauhtitien hulevesikosteikko ja oikealla Tampereen Nallenpuiston tulvaniitty ja kosteikko. Kuvat:  
Anna Pursiainen ja Ella Lahtinen.
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4.6 Uusniityt
Uusniityt ovat avoimia tai vähäpuustoisia alueita, 
joiden kasvilajisto koostuu heinistä, sarakasveista 
ja kukkivista ruohovartisista kasveista. Ne voivat 
olla monivuotisia ja niiden kasvipeite on pysyvä. 
Varsinaisten perinnebiotooppien syntytapakriteerit, 
eli perinteiseen karjatalouteen liittyneet toimenpi-
teet, eivät täyty. Uusniittyjä voidaan perustaa esi-
merkiksi nurmialueille tai ne voivat syntyä itsestään 
hoidon muutosten myötä. RAMS-luokista arvoniityt, 
käyttöniityt ja maisemaniityt kuuluvat tähän luok-
kaan. Niittykatot luokitellaan rakennuksiin integroi-
duksi vihreäksi. Uusniittyjä hoidetaan niittämällä tai 
laiduntamalla. Kohteella voi olla yksittäisiä puita, 
mutta alueen latvuspeittävyys jää alle 10 %.  

Eri typologiat

•	Käyttöniityt: osittain kulutukseen suunnitellut, 
mutta lajistoltaan monipuoliset alueet, kuten 
puistoniityt 

•	Maisemaniityt: esteettisesti suunnitellut, 
usein reunavyöhykkeillä tai tieympäristöissä 
sijaitsevat niityt 

•	Arvoniityt: erityisen monilajiset ja 
luonnonmukaisesti kehittyneet uusniityt, jotka 
voivat lähestyä perinnemaisemien kaltaista 
rakennetta 

•	Itse kehittyneet niityt: hoidon tai maankäytön 
muutoksen myötä spontaanisti muodostuneet 
avoimet alueet 

Uusniittyjen tuottamat hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Uusniityt lisäävät 
ympäristön biologista monimuotoisuutta ja 
tarjoavat rikkaan mikrobialtistuksen. Niityt 
houkuttelevat pölyttäjiä, lintuja ja pieniä 
nisäkkäitä, joiden läsnäolo rikastuttaa 
elinympäristöä ja edistää terveellistä 
luontokosketusta. Hyvin saavutettavissa olevat 
niityt kannustavat kevyenliikenteen käyttöön 
ja arkiaktiivisuuteen, erityisesti jos alue 
sisältää reittejä, polkuja tai osittain kulutettavia 
vyöhykkeitä.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Niityt edustavat 
visuaalisesti rauhoittavaa ja aistillisesti 
rikasta ympäristöä. Kukinta, värit, tuoksut, 
luonnonäänet ja lajien monimuotoisuus 
tukevat tarkkaavuuden palautumista, stressin 
vähenemistä ja mielialan kohenemista. 
Niityt tarjoavat tilaa luonnon havainnointiin 
ja rauhoittumiseen sekä voivat luoda 
vahvan yhteyden paikkaan ja vuodenaikojen 
rytmiin. Niityillä voi olla myös omatoimiseen 
tekemiseen liittyvää käyttöä, kuten villiyrttien, 
siemenien tai koristekasvien keräämistä, 
mikä lisää kokemusta omavaraisuudesta ja 
tarkoituksenmukaisuudesta.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Niityt tukevat 
sosiaalista kestävyyttä erityisesti yhteisten 
ulkotilojen muodossa. Avoimet niittyalueet 
voivat toimia paikkoina, joissa ihmiset kohtaavat 
luontevasti retkeilyn, luonnonhavainnoinnin, 
piknikin tai ulkoilun yhteydessä. Alueen 
yhteissuunnittelu, niitto- tai hoitotalkoot 
sekä opastettu toiminta voivat vahvistaa 
yhteisöllisyyttä ja osallisuuden tunnetta. 

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva uusniitty on maisemallisesti ja 
ekologisesti monimuotoinen ympäristö, jossa ava-
ruuden tuntu yhdistyy luontoyhteyteen ja liikkumis-
mahdollisuuksiin. Se houkuttelee viipymään, liikku-
maan ja havainnoimaan – ja voi samalla olla osa 
ekologista verkostoa. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoinen lajisto: kukkivia ruohovartisia 
lajeja, heiniä, sarakasveja ja perhosia sekä 
muita pölyttäjiä houkuttelevia kasveja; alue voi 
sisältää myös siirtymävyöhykkeitä pensaisiin ja 
puihin 

•	Luontainen rakenne ja kerroksellisuus: 
vaihtelevia kasvillisuuskorkeuksia ja 
pienipiirteistä maisemarakennetta 

•	Saavutettavuus: kevyen liikenteen yhteydet, 
kulutusta kestävä polkuverkosto (esim. 
pitkospuut)

•	Toiminnallisuus: alueella voi olla opastauluja, 
villiyrttien keruupaikkoja, hyönteishotelleja tai 
muuta tilaa luontokasvatukselle 

•	Maisemalliset elementit: kaartuvat polut, 
kukintojen vuodenaikaisrytmi, tai niityn keskellä 
kohoava yksittäinen puu 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
penkkejä tai luonnonmateriaaleista tehtyjä 
istuskelupaikkoja, aurinkoisia ja varjoisia 
vyöhykkeitä 

•	Hoito: alue pidetään monimuotoisena 
säännöllisellä niitolla tai hallitulla laidunnuksella 

Kuva 13. Uusniitty. Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja Sara Korkeamäki.

Hyvä esimerkki: uusniitty, jossa lajisto on monipuolinen, alue saavutettavissa ja käytössä virkistykseen, 
oppimiseen ja luontohavaintoihin. 

Huono esimerkki: Entinen nurmialue, jota ei enää hoideta, mutta jossa on vain heinälajistoa ilman 
kukkivia lajeja, käyttömahdollisuuksia tai maisemallista kiinnostavuutta.
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4.7 Ruderaatit
Ruderaateille on ominaista ihmistoiminnan tuottama 
kasvillisuuden ja usein myös maaperän voimakas 
muokkaaminen tai häirintä, joka on vaikuttanut kas-
villisuuden kasvuolosuhteisiin. Ruderaateille tyypil-
linen ruohovartinen kasvillisuus kehittyy joutomaan 
maaperän siemenpankista sekä eläinten ja tuulen 
mukana alueelle kulkeutuneista siemenistä. Rude-
raateille on yleensä tyypillistä kasvillisuuden lähes 
täydellinen poikkeaminen alkuperäisestä tilasta, 
mm. rikka- ja satunnaiskasvien runsaus ja runsas 
paljaan maan osuus. Ruderaatit ovat luonteeltaan 
avoimia ja syntyneet itsestään erilaisille joutomaille 
tai muun ihmistoiminnan kuin viherrakenteen kehit-
tämisen, toissijaisena seurauksena. Esimerkkejä 
tästä ovat parkkikentät, teollisuusalueiden liepeet 
lumenkaatopaikat, hylätyt rakennuspaikat tai so-
rakuopat, läjitysalueet ja täyttömäet. Ruderaatteja 
voidaan myös perustaa kasvillisuudesta paljaille 
alueille. Ruderaatit eivät yleensä kuulu kunnossapi-
don piiriin, mutta niitä voidaan hoitaa satunnaisesti 
niittämällä ja poistamalla pensaikot ja puuntaimet. 
Hoitamattomana muuttuu tavallisesti ajan mittaan 
pensaikoksi tai puustoiseksi puistoksi.  

Eri typologiat

•	Spontaanit ruderaatit: syntyneet itsestään 
hylätyille tai käyttämättömille maa-alueille 

•	Tilapäiset ruderaatit: alueet, joita käytetään 
esimerkiksi rakentamisen väliaikaisvaiheessa 

•	Kokeelliset ruderaatit: tarkoituksellisesti 
jätetyt tai perustetut ympäristöt esimerkiksi 
biodiversiteetin tukemiseksi, pölyttäjäalueiksi 
tai opetus- tai ympäristökasvatustarkoituksiin  

Ruderaattien tuottamat hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Ruderaatit ovat usein 
monimuotoisia ja mikrobiologisesti rikkaita, 
mikä tukee erityisesti biodiversiteettihypoteesiin 
liittyvää terveysajattelua. Vaikka alueet eivät 
usein sisällä suunniteltuja kulkureittejä, ne 
voivat tarjota vapaata liikkumista, leikkiä ja 
tutkimista erityisesti lapsille ja nuorille. 

•	Psyykkinen hyvinvointi: Ruderaatit tarjoavat 
kokemuksen luontoyhteydestä nimenomaan 
epätäydellisyyden, keskeneräisyyden ja 
sattumanvaraisuuden kautta. Tämä saattaa 
synnyttää erityisen vahvaa esteettistä ja 
merkityksellistä elämyksellisyyttä, sekä 
tunteen siitä, että luonto toimii ja uusiutuu 
ihmistoiminnan jäljistä huolimatta, mutta 
myös siitä, että kun ihminen peilaa itseään 
epätäydellisen luonnon kautta, hän voi 
kokea helpotusta siitä, ettei kaiken tarvitse 
olla täydellistä. Näissä tiloissa kokija voi olla 
havainnoija, löytäjä ja tulkitsija: maisema 
ei ole valmiiksi annettu, vaan avautuu 
erilaisille tulkinnoille. Ruderaatit voivat 
tarjota pakopaikan järjestyksestä, stimuloida 
mielikuvitusta ja jopa tukea luovuutta. Ne 
muistuttavat luontoympäristön resilienssistä ja 
sopeutumiskyvystä. 

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Ruderaatit ovat 
sosiaalisten kokeilujen ja yhteisöllisyyden 
potentiaalisia alustoja. Ne voidaan valjastaa 
taideprojekteihin, luonnon tarkkailuun tai 
ympäristökasvatukseen. Tilat voivat toimia 
sosiaalisina marginaaleina, joissa normit 
ja odotukset ovat väljemmät ja joissa 
erilaiset yhteisöt voivat toimia matalammalla 
kynnyksellä. 

Ideaalitilan kuvaus
Ruderaatti voi tukea hyvinvointia erityisesti, jos sen 
luontainen dynaamisuus, monimuotoisuus ja saa-
vutettavuus mahdollistetaan ja tuodaan esiin. Tila 
ei vaadi siistimistä, mutta se hyötyy turvallisuudes-
ta, opastuksesta ja mahdollisuudesta havainnoida 
tai viipyä.  
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoisuus ja pioneerilajisto: kasvi- ja 
hyönteislajisto on monipuolinen ja alue toimii 
pölyttäjien ja lajien leviämisen reittinä 

•	Toiminnallisuus: tilaa löytöretkeilylle, 
ympäristökasvatukselle, yhteisölliselle viljelylle 
tai taideprojekteille 

•	Maisemalliset elementit: mahdollisesti 
kumpareita tai kivirakenteita – esteettinen 
potentiaali löytyy rouheudesta 

•	Paikkoja oleskelulle ja tarkkailulle: 
yksinkertaiset istuskelupaikat, tukevat 
kivetykset tai lankkurakenteet - näidenkään ei 
tarvitse olla, ympäristönsä lailla, esteettisesti 
viimeisteltyjä tai näyttäviä 

•	Turvallisuus: vaaralliset rakenteet tai reuna-
alueet on merkitty tai rajattu, alueella ei ole 
haitallista jätettä tai pilaantunutta maata

Kuva 14. (vasen). Hyvä esimerkki: Ruderaattialue Leppävaarassa, Espoossa, jossa luonto on saanut 
kehittyä itsenäisesti rakentamisen väliin jääneellä tontilla. Kuva: Anna Pursiainen.

Kuva 15 (oikea). Huono esimerkki: Parkkipaikkana osittain käytettävä paikka Helsingissä, jonka 
kasvillisuus on niukkaa ja yksipuolista. Pääsy on rajattu aidalla, eikä alueella ole käyttömahdollisuuksia 
tai erityistä  maisemallista kiinnostavuutta. Kuva: ARVOkas kaupunkivihreäni -tutkimuksesta.
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4.8 Avoimet puistot 
Puistomaiset avoimet viheralueet ovat usein laajoja 
nurmialueita, mutta monesti niillä on myös kesä-
kukka-, perenna-, pensas- ja puuistutuksia. Ne ovat 
tyypillisesti virkistykseen, urheiluun ja ulkoiluun tar-
koitettuja käyttöviheralueita, joita hoidetaan alueen 
käyttötarkoitus ja luonnonolosuhteet huomioiden. 
Kohteella voi olla yksittäisiä puita, mutta puisto-
alueen latvuspeittävyys jää alle 10 %.  

Avointen puistojen tuottamat hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Avoimet puistot tarjoavat 
runsaasti tilaa fyysiseen aktiivisuuteen, kuten 
liikkumiseen, pelaamiseen ja leikkiin. Laajat 
nurmialueet ja avoin tila mahdollistavat vapaan 
käytön ilman tarkkarajaisia toiminnallisia 
ohjeita. Tämä madaltaa kynnystä osallistua 
liikuntaan omaehtoisesti ja monenlaisilla 
tavoilla. Hyvin suunniteltu ja hoidettu avoin 
puisto on kevyen liikenteen reittien yhteydessä 
ja muodostaa tärkeän osan jokapäiväistä 
arkiaktiivisuutta. Nurmialueiden läpi kulkevat 
polut voivat olla osa työmatkaa, koulureittiä tai 
vapaa-ajan kävelyä.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Avoimet puistot 
tarjoavat visuaalisesti avaria ja helposti 
hahmotettavia maisemia, mikä voi 
lisätä turvallisuuden tunnetta ja tukee 
rentoutumista. Viherympäristön äänet, 
valon ja varjon vuorottelu, sekä kukinta- tai 
vuodenaikavaihtelut tukevat tarkkaavuuden 
palautumista ja mielen elpymistä. Tällaiset 
tilat voivat toimia “vihreinä hengähdysalueina” 
kaupunkielämän keskellä, tarjoten keitaan 
kiireen ja rakennetun ympäristön vastapainoksi. 
Rauhalliset istuskelupaikat lisäävät 
mahdollisuutta hiljentymiseen ja yksinoloon 
myös avoimessa tilassa. 

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Avoimet puistot 
ovat kaupunkilaisten yhteisiä olohuoneita, 
joissa ihmisiä kohdataan luontevasti ja 
monimuotoisesti. Ne tukevat spontaania 
yhdessäoloa, tapahtumia ja yhteisöllisiä juhlia, 
ja tarjoavat tilaa myös pienemmän mittakaavan 
kanssakäymiseen, kuten piknikkeihin, 
leikkeihin tai juttutuokioihin. Erityisesti hyvin 

saavutettavat ja esteettömästi suunnitellut 
avoimet puistot lisäävät sosiaalista osallisuutta 
ja yhdenvertaisuutta. Ne madaltavat kynnystä 
ulkoiluun, kohtaamisiin ja kaupunkitilaan 
osallistumiseen myös niille, joilla on liikkumis- 
tai toimintarajoitteita.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva avoin puisto on monikäyttöinen, 
esteettinen ja saavutettava alue, joka kutsuu sekä 
liikkumaan että rauhoittumaan. Tila tukee eri-ikäis-
ten ja -taustaisten käyttäjien tarpeita ja tarjoaa sekä 
aktiivista että passiivista käyttöä. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: Nurmen 
rinnalla myös kukkivia lajeja, pensaita ja 
yksittäisiä puita lisäämässä ekologista laatua ja 
visuaalista rikkautta. 

•	Saavutettavuus: Esteettömät reitit, hyvät 
yhteydet julkisella liikenteellä sekä sujuva 
liittyminen pyörä- ja kävelyverkostoon. 

•	Toiminnallisuus: Nurmialueita vapaaseen 
käyttöön, urheilukenttiä tai ulkokuntoiluvälineitä, 
esiintymisalueita tai julkista taidetta. 

•	Maisemallisia elementtejä: Pehmeitä, kaartuvia 
polkuja, kukkivia istutusalueita, näkymien 
avautumista eri suuntiin. 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
Penkkejä, aurinkoisia ja varjoisia alueita (esim. 
katoksia), pöytäryhmiä, grillauspaikkoja, tai 
nurmialueita istuskeluun ja ajanviettoon, 
eri ihmisryhmien (esimerkiksi ikäihmisten) 
erityistarpeet tunnistaen. 

•	Peruspalvelut: Vesipisteitä, roska-astioita ja 
wc-tiloja erityisesti suurilla tai intensiivisesti 
käytetyillä alueilla. 

Kuva 16. Hyvä esimerkki: Grønningen-Bispeparkenissä (Kööpenhamina), yhdistyvät vapaa käyttö, 
esteettömyys ja monilajisuus. Kuva: Ella Lahtinen.

Huono esimerkki: Yksipuolinen nurmikenttä ilman istutuksia tai oleskelupaikkoja vailla varjoa tai 
visuaalista kiinnostavuutta. 
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4.9 Pellot
Pelto on yleisnimi pysyväisluonteisesti maatalous-
käytössä olevalle maa-alueelle. Peltoja on perustet-
tu raivaamalla kasvillisuutta ja muokkaamalla maa-
ta. Niillä kasvaa istutettua tai kylvettyä kasvillisuutta 
ja niitä ylläpidetään maatalouden keinoin. Peltoihin 
voi liittyä myös maisemallisia ja kulttuurihistoriallisia 
arvoja, joten varsinkin kaupunkialueilla maatalous-
käytöstä poistuneita peltoja ylläpidetään esimerkik-
si maisemapeltoina. Tähän ryhmään kuuluvat myös 
peltolaitumet, sekä kesanto- ja riistapellot.  

Peltojen tuottamat hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Peltoalueet mahdollistavat 
ulkoilun etenkin reuna-alueiden verkostoissa 
ja talvisin hiihtolatuina. Laajat, avoimet tilat 
kutsuvat liikkumaan ja tarjoavat esteettömiä 
näkymiä, jotka lisäävät turvallisuuden tunnetta 
ja liikkumisen mielekkyyttä. Ekologisesti 
hoidetuilla pelloilla esiintyvä monimuotoisuus, 
kuten pölyttäjien suosimat kukkivat 
kesantopellot tai viljelyn yhteydessä säilytetyt 
pientareet rikastuttavat ympäristön mikrobistoa 
ja tukevat ihmisten immuunipuolustusta.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Maatalousympäristöt 
tarjoavat laajoja näkymiä, avaruutta ja 
vuodenaikojen vaihtelua, mikä voi olla 
rauhoittavaa ja tukea elpymistä. Viljelymaisema 
on monelle myös kulttuurisesti tuttu ja 
emotionaalisesti merkityksellinen, mikä 
vahvistaa paikkasuhdetta ja identiteettiä. 
Viljelytoiminta voi herättää kiinnostusta ja 
tuottaa kokemuksen yhteydestä ruokaan, 
maahan ja tuotantoon. Erityisesti riista- ja 
maisemapellot houkuttelevat eläimiä, kuten 
lintuja ja hirvieläimiä, joita voidaan tarkkailla, 
mikä puolestaan tukee luontoyhteyden 
kokemista.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Peltomaisemat voivat 
toimia yhteisöllisen toiminnan ja osallistumisen 
alustoina, erityisesti jos alueilla järjestetään 
ympäristökasvatusta, viljelytoimintaa tai 
yhteisöllisiä tempauksia (esim. kukkapeltojen tai 
auringonkukkien istutusta tai poimimista). Pellot 
voivat olla osa reittiverkostoja, virkistysalueita 
tai kylämaisemaa, mikä lisää yhteisöllisyyttä ja 
kohtaamisia

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva peltoalue ei ole vain tuotantoti-
la, vaan osallistava ja saavutettava avoin tila, joka 
yhdistää maisemallisen arvon, ekologisen moni-
muotoisuuden ja virkistyskäytön mahdollisuudet. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: viljelyn 
lomassa kukkivia kasveja, pölyttäjille 
suotuisia alueita, säilytetyt pientareet ja 
suojavyöhykkeiden luonnonkasvillisuus

•	Maisemallinen avaruus: näkymät horisonttiin, 
selkeä avonaisuus ja vaihtuvat viljelykuviot 
luovat tilakokemusta ja vuodenkierron rytmiä 

•	Saavutettavuus: selkeästi merkittyjä reittejä, 
mahdollisuus kulkea polkupyörällä, jalan 
tai hiihtäen peltoteitä pitkin, saavutettavuus 
lähialueilta tai julkisilla 

•	Toiminnallisuus: hiihtoladut, ulkoilureitit, 
luonnon tarkkailupisteet, viljelyopastusta tai 
ympäristökasvatuspisteitä 

•	Oleskelu ja pysähtyminen: penkkejä tai 
levähdyspaikkoja reittien varrella, opastauluja 
viljelykasveista, paikallisesta historiasta ja 
kulttuurista tai luonnonilmiöistä 

•	Kulttuurinen merkitys: perinnemaiseman 
piirteiden säilyttäminen, vanhojen kyläraitin 
linjojen näkyminen tai historiallisten peltojen 
muodot 

Kuva 17. Hyvä esimerkki: Maisemapellot, joita hoidetaan biodiversiteettiä tukevalla tavalla ja joiden 
yhteyteen on rakennettu ulkoilureittejä sekä opasteita ympäristöopetusta varten. Kuva: Anna Pursiainen.

Huono esimerkki: Tuotantopelto, jonka ympäristöön ei ole pääsyä, jonka laidoilta on raivattu kaikki 
pientareet, eikä tarjoa esteettistä, ekologista taikka virkistyksellistä arvoa. 
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4.10 Liikenneväylien varsien 	
kasvillisuus
Valta-, kanta- ja muiden suurten teiden sekä raide-
liikenteen lähiympäristön kasvillisuus muodostaa 
oman luontotyyppinsä. Tähän luontotyyppiin kuu-
luvat erilaiset pientareet, tieluiskat, penkereet, kas-
vipeitteiset meluvallit sekä ratapihat. Kasvillisuus 
vaihtelee kylvetystä nurmikoista ja pensaikoista 
luontaisesti väylien varsille levittäytyneeseen niit-
tymäiseen ja paahdealueiden kasvillisuuteen sekä 
puustoisiin ja pensaikkoisiin alueisiin. Tämän luon-
totyypin pintamaat voivat vaihdella kivimurskeesta 
kierrätysmateriaaleihin kuten betonimurskeeseen 
tai luontaisesti alueella esiintyviin pintamaihin, ku-
ten hiekkamaat, moreenit ja savikot. Erityisesti me-
luvallien rakentamisessa käytetään erilaisia murs-
keita sekä maanläjitysmaita, mikä vaikuttaa alueen 
kasvillisuuteen. Väylien varsien kasvillisuuteen 
vaikuttaa itse liikenneväylän kunnossapito ja hoito, 
kuten suolaus. Kasvillisuutta hoidetaan aktiivisesti 
liikenneturvallisuuden tarpeiden mukaan, esimer-
kiksi liikenneväylän viereltä kasvillisuus niitetään 
säännöllisesti ja taimet murskataan. Myös väylien 
suojavyöhykkeet ja liittymien sisäosat ovat yleisesti 
aktiivisen hoidon piirissä.  

Liikenneväylien varsien kasvillisuuden tuotta-
mat hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Kasvillisuus ja maaperä 
vaimentavat liikenteen aiheuttamaa melua ja 
hyvin valittu kasvillisuus toimii suodattimena 
pienhiukkasille ja epäpuhtauksille, parantaen 
ilmanlaatua etenkin tiiviisti rakennetuilla 
alueilla. Meluvallit ja pensaikot ovat erityisen 
tärkeitä melualtistuksen vuoksi koulujen, 
palvelutalojen, sairaaloiden ja asuntojen 
läheisyydessä. Väyläympäristöjen kasvit voivat 
myös vaikuttavaa mikroilmastoon ja viilentää 
ympäristöä hellekausina.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Kasvillisuus 
tekee liikenneympäristöstä visuaalisesti 
miellyttävämmän, vähentäen stressiä ja 
ärtyneisyyttä, jota liikenteen melu ja visuaalinen 
ärsykevoima aiheuttavat. Luontoelementtien, 
kuten puuryhmien, pensasvyöhykkeiden 
ja kukkivien kasvien, on todettu lisäävän 

psyykkistä palautumista myös ohikiitävän 
näkökokemuksen tasolla, esimerkiksi 
autoillessa tai junassa istuessa.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Kasvillisuus tukee 
erottelua liikenteen ja asumisen, koulun 
tai virkistysalueen välillä, mikä parantaa 
koettua turvallisuutta ja viihtyisyyttä. Lisäksi 
kaupunkitilan esteettinen laatu vaikuttaa 
kokemukseen tilan arvosta ja omasta asemasta 
ympäristössä. Vihreä ja hoidettu väyläympäristö 
viestii välittämisestä ja luo yhdenvertaisempaa 
kaupunkitilaa.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva väyläympäristö ei ole pelkkä 
siirtymätila, vaan esteettinen ja ekologisesti toimi-
va reuna-alue, joka tukee ympäröivien alueiden hy-
vinvointia ja tarjoaa sekä fyysisiä että psykologisia 
hyötyjä. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoinen kasvillisuus: yhdistelmä 
kotoperäisiä puita, pensaita ja monivuotisia 
kukkivia lajeja. Esimerkiksi niittymäisiä 
pienialueita, pensasvyöhykkeitä tai 
pioneerikasveja paahdeolosuhteissa. 

•	Ilmanlaadun ja melun hallinta: 
viherseinät, meluvallit ja riittävän korkeat 
kasvillisuusvyöhykkeet rakenteiden ja 
kulkuväylien välillä. 

•	Maisemallisuus: suunniteltuja näkymälinjoja, 
kaarevia muotoja, kasvillisuuden 
kerroksellisuutta. Vihreys vähentää 
infrastruktuurin teknistä vaikutelmaa. 

•	Turvallisuus: kulkuturvallisuus - sekä ihmisille, 
että muunlajisille - ja selkeät erot jalankulun ja 
liikenteen välillä. 

•	Ympäristöopetus tai havainnointi: 
pölyttäjähotelleja, lajimerkintöjä tai opasteita 
luontohavainnointiin paikoissa, joissa 
väyläympäristö liittyy virkistysalueisiin. 

Kuva 18. Liikenneväylien varsien kasvillisuus. Kuva: Helsingin kaupunki / Nea Vesterinen ja Sara 
Korkeamäki.

Hyvä esimerkki: Liikenneväylän varsi, jossa meluvallien ja kulkuväylien väliin on toteutettu kerroksellinen 
ja monilajinen kasvillisuusvyöhyke. Vyöhykkeen yhteyteen on toteutettu myös luontohavainnointia tukevia 
elementtejä, kuten pölyttäjähotelleja tai lajimerkintöjä.

Huono esimerkki: Yksilajinen, ruskeaksi kuivunut nurmipiennar valtatieympäristössä, jossa ei ole 
varjostusta, lajistoa tai ekologista arvoa, eikä käyttömahdollisuuksia  



38

4.11 Katujen ja aukioiden kasvilli-
suus 
Katualueiden, aukioiden ja pysäköintialueiden kas-
villisuus kaupunkien keskustoissa ja taajamissa. 
Suurempien väylien varsien kasvillisuus ks. Liiken-
neväylien varsien kasvillisuus. Katujen, aukioiden 
ja pysäköintialueiden kasvuolosuhteet ovat usein 
haastavat tiesuolan käytön, paahteisuuden ja niu-
kan kasvutilan takia. Joillain luontotyypin kuvioilla 
ainut kasvillisuus on puustoa ja maanpinta muutoin 
kauttaaltaan päällystettyä. Kasvillisuus on istutet-
tua tai kylvettyä ja voi koostua yksittäisistä puista, 
erilaisista katu- ja parkkialueiden viherkaistoista tai 
ratikkalinjojen viherraiteista. Kasvillisuus vaihtelee 
nurmikosta niittyihin ja massapensasistutuksista 
monilajisiin dynaamisiin pensas- ja perennaistutuk-
siin. Tämä luontotyyppiluokka ei sisällä istutusruuk-
kuja, viherseiniä tai muita siirrettäviä rakenteita, joi-
hin on integroitu kasvillisuutta. Näiden kohdalla ks. 
rakennuksiin ja rakennelmiin integroitu kasvillisuus 
(s. 40). 

Eri typologiat

•	Kadut: Katujen kasvillisuus koostuu 
yleensä katupuista, viherkaistoista tai 
reunakasvillisuudesta, jotka jäsentävät 
liikenneympäristöä ja parantavat sen 
esteettisyyttä. Kasvillisuus tarjoaa varjoa, 
suojaa, melun vaimennusta ja ilmanlaadun 
parantumista, mutta toimii myös kaupunkitilan 
visuaalisena rytmittäjänä. Hyvin suunniteltu 
katutila voi toimia sekä liikkumisen, oleskelun, 
että kohtaamisen tilana. 

•	Aukiot: Aukiot ovat kaupunkien sosiaalisia 
keskuksia, joissa kasvillisuus voi tuoda 
viihtyisyyttä, istuskelumahdollisuuksia ja 
esteettistä vetovoimaa. Aukioiden kasvillisuus 
tukee erityisesti psyykkistä ja sosiaalista 
hyvinvointia – se houkuttelee viipymään, 
helpottaa sosiaalisia kohtaamisia ja lievittää 
urbaanin ympäristön kuormittavuutta. Aukiot 
voivat olla hyvin erilaisia: minimalistisia 
kivipintoja keventäviä istutusalueita tai 
puistomaisia kohtaamispaikkoja. 

•	Pysäköintialueet: Pysäköintialueiden 
kasvillisuus on usein syrjäisessä roolissa, 

mutta silläkin on potentiaali parantaa koettua 
ympäristön laatua. Istutuskaistat ja yksittäiset 
puut voivat jakaa laajoja asfalttipintoja, tarjota 
varjoa oleskelijoille sekä samalla suodattaa 
hulevesiä. Kasvillisuus lisää alueen ekologista 
arvoa ja voi myös muuttaa pysäköintialueen 
pelkästä teknisestä tilasta osaksi viihtyisää ja 
monikäyttöistä kaupunkitilaa. 

Katujen ja aukioiden kasvillisuuden tuottamat 
hyvinvointihyödyt

•	Fyysinen hyvinvointi: Kasvillisuus parantaa 
ilmanlaatua sitomalla pölyä ja pienhiukkasia, 
ja viilentää kaupunkiympäristöä erityisesti 
lämpiminä päivinä. Kaupunkipuiden latvukset 
ja varjoisat kaistat tarjoavat suojaa auringolta ja 
kuumuudelta, mikä tukee kävelyn ja pyöräilyn 
houkuttelevuutta ja mahdollistaa arkiliikunnan 
myös hellekausina. 

•	Psyykkinen hyvinvointi: Kasvillisuus tuo 
visuaalista rytmiä ja rauhoittavia elementtejä 
muuten kovapintaisiin ja teknisiin ympäristöihin. 
Myös luontoäänet, kuten lintujen laulu tai 
lehtien kahina, voivat syntyä jo vähäisestä 
kasvillisuudesta. Vihreä katutila lisää 
viihtyisyyttä, turvallisuuden kokemusta ja 
mahdollisuutta mielen elpymiseen – vaikka vain 
ohikiitävästi työmatkalla.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Kadut ja aukiot 
ovat kaupunkien keskeisiä sosiaalisia tiloja, 
joissa kohdataan toisia myös sattumalta. 
Kasvillisuus, istuskelupaikat ja toiminnalliset 
elementit voivat lisätä tilan houkuttelevuutta ja 
tukea yhteisöllisyyttä. Sosiaalista osallisuutta 
edistetään, kun tilat suunnitellaan kaikille 
avoimiksi ja saavutettaviksi – mielellään 
yhdessä käyttäjien kanssa. Erityisesti on 
vältettävä vihamielistä suunnittelua, joka sulkee 
pois tietyt käyttäjäryhmät, kuten istumista 
estävät rakenteet tai istuimien puute.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva katuympäristön viheralue on 
esteettinen, toiminnallinen ja inklusiivinen, ja sen 
kasvillisuus on sopeutettu urbaaniin ympäristöön 
kestävästi ja huolella. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoinen ja kestokasvillisuus: 
kotoperäisiä tai pitkälle vakiintuneita lajeja, 
jotka kestävät kuivuutta ja paahdetta. Istutukset 
voivat sisältää esimerkiksi kaupunkilajeina 
menestyviä pensaita ja perennoja, joiden 
kukinta rytmittää vuodenaikoja. 

•	Rikkova ja elävöittävä tilankäyttö: vehreät 
viherkaistat tai istutusalueet, jotka 
katkaisevat laajoja kovapintaisia kenttiä tai 
pysäköintialueita. Esimerkiksi sadepuutarhat 
ja perennaistutukset voivat jakaa tilaa 
toiminnallisesti. 

•	Saavutettavuus ja liikkumisen tuki: selkeät 
yhteydet kevyen liikenteen reiteille, tilaa liikkua 
ja oleskella – myös apuvälineiden kanssa. 

•	Oleskelun mahdollistaminen: varjossa (esim. 
katetuilla alueilla) tai puolivarjossa sijaitsevia 
pöytäryhmiä, riippumattoja, penkkejä tai 

esim. terassoituja kivetyksiä, joille eri ikäiset 
ja kokoiset ihmiset voivat istahtaa, joko yksin 
tai seuralaisten kanssa. Erityisesti kaduilla 
tulee olla riittävästi penkkejä, jotta reitistöt ovat 
kutsuvia liikuntarajoitteisillekin. 

•	Toiminnallisuus: Kasvillisuutta sisältäviin 
katu- ja aukioympäristöihin voidaan tuoda 
toimintoja, jotka kutsuvat viipymään ja 
kohtaamaan. Julkinen taide, pienet pelipaikat 
kuten ulkosakki, tai kevyet liikuntapisteet 
tuovat arkeen elämyksellisyyttä ja madaltavat 
osallistumisen kynnystä. Monikäyttöisyys 
vahvistaa tilan sosiaalista arvoa ja tukee 
hyvinvointia monipuolisesti.

•	Ympäristöön istuva valaistus ja rakenteet: 
valaistus, jätehuolto ja mahdolliset vesipisteet 
tai wc-tilat sovitettu harmonisesti kasvillisuuden 
yhteyteen. 

•	Ei vihamielistä arkkitehtuuria: ei piikkejä, 
jakoesteitä tai muita rakenteita, jotka estävät 
oleskelua tai viestivät torjunnasta. Julkinen tila 

Kuva 19. (vasen) Hyvä esimerkki: Katu Helsingistä, Kyläsaarenkadulta, jossa yhdistyvät 
monikerroksellinen kasvillisuus, pyöreät muodot, oleskelun mahdollistavat istuimet, sekä infotaulut.    
Kuva: Anna Pursiainen.

Kuva 20. (oikea) Huono esimerkki: Yksittäisiä pensaita sisältävät istutukset, jotka on rajattu sahalaitaisilla 
metallikaiteilla tai muilla estorakenteilla, kuten Helsinginkadun ja Franzeninkadun kulmauksessa olevan 
istutuksen ympärillä. Tällaiset ratkaisut estävät oleskelun, viestivät torjuntaa ja vähentävät tilan sosiaalista 
arvoa. Kuva: ARVOkas kaupunkivihreäni.
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4.12 Rakennuksiin ja rakennelmiin 
integroitu kasvillisuus 
Rakennusten katoilla ja seinillä oleva kasvillisuus, 
esimerkiksi kansipihat, kasvikatot ja viherseinät 
sekä erilaiset rakennelmat, joihin on integroitu kas-
villisuutta, kuten siirrettävät viherseinät ja ruukkuis-
tutukset. Kasvillisuus on istutettua tai kylvettyä ja 
se saatetaan joutua vaihtamaan, kun rakennuksen 
tai rakennelman käyttöikä täyttyy. Kasvikattojen ja 
kansipihojen kasvillisuus vaihtelee hyvin matalas-
ta paahdekasvillisuudesta rehevämpiin istutuksiin, 
niittymäisiin alueisiin, nurmikoihin, pensaisiin ja pie-
niin puihin. Viherseinät on usein toteutettu köynnö-
sistutuksin, mutta varsinkin siirrettäviä viherseiniä 
tehdään myös vaikkapa kesäkukkaistutuksista. Mo-
net ruukkuistutukset tehdään kausikasveista, jotka 
vaihdetaan kolmesti vuodessa. 

Eri typologiat

•	 Kasvikatot voivat olla laajoja, 
ekosysteemipalveluja tarjoavia kattopuutarhoja 
tai matalakasvustoisia niittykattoja. Ne voivat 
viivyttää hulevesiä, parantaa rakennusten 
energiatehokkuutta ja tarjota elinympäristöjä 
hyönteisille. Osalle käyttäjistä ne voivat 
tarjota myös oleskelutiloja tai mahdollisuuden 
kaupunkiviljelyyn.

•	Kasviseinät: Pystysuuntaiset 
kasvillisuusrakenteet, jotka voivat olla elävien 
kasvien kasvattamiseen suunniteltuja rakenteita 
tai kehittyneitä viherseiniä, jotka kytkeytyvät 
rakennuksen infrastruktuuriin. Ne tukevat 
kaupunkikuvan esteettistä vehreyttämistä, 
ilmanlaadun parantamista ja lämpötilojen 
tasaamista.  

•	Ei-maanvaraiset pihat (esim. kansipihat): 
Rakennusten kansien päälle toteutetut pihat 
voivat sisältää leikki- ja oleskelualueita, 
istutuksia, viljelylaatikoita, puita ja jopa pieniä 
vesielementtejä. Hyvin suunniteltuna ne voivat 
tarjota asukkaille monipuolisia hyötyjä. 

•	Julkisten ulkoalueiden integroitu kasvillisuus: 
Erilaiset istutuslaatikot, vihersaarekkeet, 
liikenteestä rajatut istuskelualueet sekä 
pienimuotoiset viljelyratkaisut voivat tukea 
kaupunkilaisten arjen viihtyisyyttä ja 
osallisuutta

Integroidun kasvillisuuden tuottamat 		
hyvinvointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Vaikka fyysinen 
aktiivisuus ei ole näissä luontotyypeissä 
ensisijainen käyttömuoto, mm. saavutettavat 
viljelyratkaisut voivat aktivoida kevyttä 
liikuntaa puutarhatöiden muodossa. Lisäksi 
kasvikatot ja -seinät parantavat ilmanlaatua ja 
viilentävät ympäristöä, vähentäen kuumuuden 
aiheuttamaa kuormitusta.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Kasvillisuuden 
tuominen rakennettuun ympäristöön lisää 
luontokokemuksia arjessa, myös silloin kun 
ei voida hakeutua varsinaisiin viheralueisiin. 
Kasvillisuus tuo elävyyttä, rytmiä ja rauhoittavia 
elementtejä kovapintaisiin ympäristöihin. 
Erityisesti kasvien seuraaminen, hoitaminen ja 
satojen kerääminen on tutkitusti hyväksi mielen 
hyvinvointia.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Kasvillisuus voi 
aktivoida vuorovaikutusta, yhteisöllisyyttä 
ja yhteistä hoivavastuuta, etenkin kun kyse 
on yhteisistä viljelylaatikoista kansipihoilla 
tai esimerkiksi avoimista kattopuutarhoista. 
Kasvillisuus tekee myös oleskelusta 
houkuttelevampaa ja voi osaltaan vähentää 
yksinäisyyttä ja eristäytymistä kaupunkitilassa.

Ideaalitilan kuvaus
Rakennuksiin ja rakennelmiin integroitu kasvillisuus 
tukee hyvinvointia erityisesti silloin, kun se on suun-
niteltu osaksi käyttäjien arkea ja oleskelua, ei vain 
visuaaliseksi elementiksi. 
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Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monilajista ja vuodenaikojen mukaan 
vaihtelevaa kasvillisuutta, joka sisältää mm. 
kukkivia kasveja ja hyönteisten suosimia lajeja. 

•	Hyötykasveja, kuten yrttejä, tomaatteja, 
marjoja, ym. 

•	Esteettön saavutettavuus: esim. hissiyhteydet 
kasvikatoille, riittävä valaistus, selkeä reititys. 

•	Toiminnallisuuden: viljelylaatikoita, 
kompostointimahdollisuuksia, leikki- peli- tai 
liikuntapisteitä. 

•	Maisemalliset elementit: korkeusvaihteluita, 
selkeitä kasviryhmittelyjä, värejä ja rakenteita, 
jotka luovat tilan tuntua ja suojaisuutta. 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
penkkejä, pöytäryhmiä, varjopaikkoja ja suojaa 
säältä. 

•	Peruspalveluita: vesipisteitä kasteluun tai 
juomiseen, erityisesti silloin kun alueella 
viivytään pidempään tai se palvelee suurta 
käyttäjämäärää.

•	Yhteisöllisyyttä tukevia rakenteita: infotauluja, 
kylttien kautta jaettua hoitovastuuta tai 
yhteisesti sovittuja käyttösääntöjä. 

Kuva 21. (vasen) Hyvä esimerkki: Kallion kesäkadut Helsingissä, jossa yhdistyivät toiminnallisuus, 
oleskelun mahdollistaminen ja kaupunkiviljely, sekä visuaalisesti rikastava kasvillisuus, jota 
kaupunkilaiset voivat lähestyä ja käyttää.

Kuva 22. (oikea) Huono esimerkki: Kansipiha, jossa kasvillisuus on yksittäisiä ruukkuistutuksia ilman 
pääsyä, hoitoa tai osallistumismahdollisuutta – ei mahdollisuuksia oleskeluun tai luontokosketukseen.
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4.13 Rakennetut vesialtaat 
Ihmisen rakentamat vesialtaat, joissa vesi ei viivy 
luontaisesti. Vesialtaan vettä säädellään, ja allas 
voi olla tarpeen tullen kokonaan vedetön. Pohjara-
kenne voi vaihdella ja sisältää erilaisia kivikko- yms. 
pohjia. Kasvillisuus voi olla istutettua tai luontaisesti 
levinnyttä vesi- ja kosteikkokasvillisuutta. 

Tämä luontotyyppi ei koske täysin kasvittomia 
betonialtaita, hulevesipainanteita tai muita vesial-
taita. 

Rakennettujen vesialtaiden tuottamat hyvin-
vointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Rakennetut vesialtaat 
viilentävät lähiympäristöä kuumina kesäpäivinä, 
mikä helpottaa lämpökuormaa erityisesti 
herkille väestöryhmille. Ne myös voivat olla 
toiminnallisia, vedessä oleskelun tai uimisen 
mahdollistavia altaita.  

•	Psyykkinen hyvinvointi: Veden läheisyys, 
sen äänet ja heijastukset ovat tunnetusti 
rauhoittavia ja elpymistä tukevia. Vesialtaat 
voivat toimia myös ympäristön esteettisinä 
keskipisteinä, jotka luovat levollisuutta ja 
paikkaidentiteettiä.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Vesialtaiden 
ympärille voidaan suunnitella oleskelu- 
ja kohtaamispaikkoja, kuten terasseja, 
istuskeluportaita tai katselutasanteita. Ne 
voivat tukea yhteistä ajanviettoa, spontaania 
kohtaamista ja ympäristön virkistysarvoa, myös 
silloin kun itse vesi ei ole käytettävissä.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva rakennettu vesiallas ei ole vain 
visuaalinen elementti, vaan osa aktiivista, saavutet-
tavaa ja ekologisesti jäsenneltyä ympäristöä. 

Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Monimuotoisuus ja kotoperäiset lajit: esim. 
kosteikkokasvillisuutta altaan reunoilla, kuten 
osmankäämiä, järviruokoa, rentukoita, kortteita, 
sarakasveja tai matalia pajuja. 

•	Esteetön saavutettavuus: selkeät, leveät ja 
esteettömät kulkureitit, riittävä opastus ja 

saavutettavuus julkisilla liikennevälineillä ja 
kevyen liikenteen reitistön yhteydessä. 

•	Toiminnallisuus: katselutasanteet, matalat 
istuskeluportaat, vesiaihetta hyödyntävät 
leikkivälineet (esim. vesipyörät, pumput), 
suihkulähteet tai interaktiiviset elementit. 

•	Maisemalliset elementit: luonnonmukaiset 
reunat, kaartuvat muodot, vaihtelevat syvyydet, 
vedenpinnan heijastuksia hyödyntävä muotoilu. 

•	Paikkoja oleskelulle ja pysähtymiselle: 
varjopaikkoja, penkkejä, selkänojallisia istuimia, 
istutusten lomassa olevia levähdyspaikkoja. 

•	Peruspalvelut: erityisesti suurten altaiden tai 
altaisiin integroitujen puistojen yhteydessä tulisi 
olla vesipisteitä ja WC-tiloja. 

Kuva 23.  Hyvä esimerkki: Vesiaiheet, 
joissa yhdistyy maisemallinen muotoilu, 
luontokasvillisuus ja oleskelualueet.  Kuva: Merete 
Kemppainen

Huono esimerkki: Lähestulkoon kokonaan 
betoniset vesialtaat, joissa ei ole 
oleskelumahdollisuuksia, eikä suunnittelussa ole 
huomioitu visuaalista tai ekologista laatua.
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4.14 Teollisten prosessien luomat                 
viherympäristöt 
Asiantuntijatyöpajassa teollisten prosessien luomil-
le viherympäristöille ei annettu laisinkaan pisteitä 
ja asiantuntijat olisivat jopa halunneet antaa tälle 
rakennetun ympäristön luontotyypille miinuspistei-
tä, sillä sen vaikutukset hyvinvointiin ovat lähinnä 
negatiivisia. Tätä perusteltiin sillä, teolliset ympäris-
töt ovat usein rakennettu alueelle, jossa oli aiem-
min luontoa ja siksi tällaiset ympäristöt muistuttavat 
ihmisen aiheuttamasta ympäristön tuhosta. Lisäksi 
alueet voivat olla vaarallisia fyysiselle terveydelle, 
aiheuttaen teollisesta toiminnasta kantautuvia ää-
niä (joka vaikuttaa mm. unen laatuun), sekä sen 
vuoksi, että paikka itsessään voi olla vaarallinen.  

Kuva 24. Kuva teollisten prosessien luomien viherympäristöjen asiantuntijatyöpajan pisteytyksestä. 
Kuva: ARVO-hanke.
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4.15 Ihmisen perustamat rannat
Meren, järvien ja jokien ranta-alueet, jotka ovat 
ihmisen rakentamia (täyttömaat ym.). Rakennettu-
jen rantojen osalta niin veden pinnan yläpuolinen 
kuin vedenalainen rantavyöhyke vaihtelee hyvin 
rakennetuista kiviheitoke-, sora- ja hiekkarannoista 
(uimarannat) luonnonmukaista jäljitteleviin kivikko- 
soraikko- ym. rantoihin.  

Rakennettujen ranta-alueiden kasvillisuus vaih-
telee luontaisesta järven-, joen- ja merenrantakas-
villisuudesta istutettuun nurmikkoon, pensaisiin ja 
puihin. Rakennettujen rantojen kasvillisuus on tyy-
pillisesti hoidetumpaa ja niukempaa. Erityisesti ui-
marannoilla vedenalaista vyöhykettä hoidetaan ak-
tiivisesti esimerkiksi poistamalla pohjakasvillisuutta.  

Luontotyyppiin ei lueta täysin päällystettyjä ja 
kasvittomia kohteita kuten rantamuureja. 

 Rakennettu ranta parhaassa tilassa näyttäisi 
luonnonrannalta, esim. sora/soraikkoranta 

Ihmisen perustamien rantojen tuottamat hyvin-
vointihyödyt 

•	Fyysinen hyvinvointi: Rakennetut rannat 
tarjoavat mahdollisuuksia monipuoliseen 
fyysiseen aktiivisuuteen, esimerkiksi uimiseen, 
vesiliikuntaan, veneilyyn, kävelyyn tai 
oleskeluun veden äärellä. Hyvin saavutettavat 
ja turvalliset rannat madaltavat kynnystä 
liikkua ulkona ja viettää aikaa veden äärellä 
eri ikäryhmissä. Vesiympäristöt tukevat myös 
pienilmaston hallintaa ja ne voivat viilentää 
ympäristöä kuumina päivinä sekä tarjota 
suojaa lämpökuormalta erityisesti tiiviissä 
kaupunkirakenteessa. Varjoisat istuskelupaikat, 
esteettömät kulkureitit ja pehmeästi 
rakennettu rannan rakenne parantavat alueen 
saavutettavuutta ja käyttöä.

•	Psyykkinen hyvinvointi: Veden läheisyys, sen 
liike, äänet ja heijastukset tukevat elpymistä 
ja tarkkaavuuden palautumista moniaistisesti. 
Vesielementtien on todettu vähentävän 
stressiä ja parantavan mielialaa. Visuaalisesti 
miellyttävä, luontoa mukaileva rakennettu ranta 
voi tarjota turvallisuutta ja rauhoittumista myös 
vilkkaissa ympäristöissä. Rakennettu ranta 
toimii mielen virkistyspaikkana, joka tuo veden 
elementin osaksi arjen kaupunkitilaa.

•	Sosiaalinen hyvinvointi: Rakennetut 
rannat toimivat tärkeinä yhteisöllisinä 
kohtaamispaikkoina. Niiden yhteyteen voidaan 
suunnitella oleskeluportaita, katselutasanteita, 
penkkejä tai palveluita, jotka tukevat erilaisten 
käyttäjäryhmien viipymistä ja yhdessäoloa. 
Rannat ovat monelle symbolisesti merkittäviä 
paikkoja, jotka vahvistavat paikkasuhdetta 
ja identiteettiä. Hyvin suunniteltuna ne 
tukevat myös inklusiivisuutta, kun alueet ovat 
esteettömiä, toiminnallisesti monipuolisia ja 
turvallisia käyttää.

Ideaalitilan kuvaus
Hyvinvointia tukeva rakennettu ranta yhdistää ve-
den tarjoamat luontohyödyt esteettömään ja moni-
käyttöiseen oleskeluympäristöön. Ranta muistuttaa 
luonnonrantaa paitsi maisemallisesti myös toimin-
nallisesti ja ekologisesti. 

Hyvinvointia tukevan ideaalitilan		
tavoitepiirteitä:

•	Katso 4.13 Rakennetut vesialtaat

Kuva 25 .  Hyvä esimerkki: Ranta-alue, jossa 
yhdistyvät loivasti rakennettu luonnonkivi- ja 
soraikkoranta, istutettu rantakasvillisuus, 
katselutasanne ja penkkejä. Kuva: Merete 
Kemppainen.

Huono esimerkki: Täysin päällystetty ja suljettu 
rantamuurialue, jossa ei ole kasvillisuutta, 
oleskelumahdollisuuksia tai turvallista pääsyä 
veden äärelle. 
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ARVOkas kaupunkivihreäni -osatutkimuksen 
tavoitteena oli tarkastella, miten asukkaat 
kokevat eri viheralueet ja millaisia hyvin-

vointivaikutuksia ne tuottavat arjessa. Tutkimuksen 
toteuttamiseen käytettiin Aalto-yliopistossa kehitet-
tyä ARVO-mobiilisovellusta, jonka avulla osallistujat 
ottivat valokuvia kaupunkiluonnosta, arvioivat niitä 
ja vastasivat lyhyisiin kyselyihin. Sovelluksen käy-
töstä ja tutkimuksen toteutuksesta tehtiin eettinen 
ennakkoarviointi, ja tutkimus oli avoin kaikille kiin-
nostuneille.  

Tutkimusta mainostettiin laajasti AR-
VO-hankkeen pilotointialueiden (kuva 27, 
s. 46) kirjastoissa, kouluissa ja muissa 

julkisissa tiloissa. Lisäksi järjestettiin 12 lukiovie-
railua Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla, joihin 
osallistui yhteensä noin 300 opiskelijaa. Vierailut 
koostuivat kahdesta osasta: ensin opiskelijoille 
pidettiin noin puolen tunnin johdanto kaupunki-
luonnon tutkimukseen, ekosysteemipalveluihin ja 
erityisesti hyvinvointihyötyihin. Tämän jälkeen opis-
kelijat osallistuivat sovelluksen avulla tutkimukseen 
lähiviheralueilla, joilla heitä opastettiin sovelluksen 
käytössä. Näin hanke mahdollisti laajan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden: suuri joukko nuoria sai en-
sikäden kokemuksen tutkimuksesta ja samalla lisää 
tietoa siitä, miksi luonto ja erityisesti kaupunkiluonto 
ovat merkittäviä hyvinvoinnin ja kestävän kaupunki-
kehityksen näkökulmasta.

5. ARVOkas kaupunkivihreäni: 
hyvinvointia viheralueilla kartoittava 
osallistava tutkimus

Hei!
Olen ryty (rakennetun ympäristön luontotyyppi) nimeltä 
Katujen, aukioiden ja pysäköintialueiden kasvillisuus. 

Pidän huolta ilmanlaadusta, viilennän kuumia katuja ja teen kaupungeista
viihtyisämpiä.

Miltä sinusta tuntuu olla täällä?
Ota minusta, tai muista alueen rytyistä kuva puhelimellasi, sekä arvioi muiden 

ottamia rytykuvia ARVO-selainsovelluksessa!
Osallistu helposti ja vaikuta siihen, miten kaupunkimme vehreyttä tutkitaan.

Skannaa QR-koodi tai käytä allaolevaa osoitetta: 
https://urban-living.org.aalto.fi/main

Kuva 26. ARVOkas kaupunkivihreäni 
-tutkimuksen mainonnassa käytetty juliste.                              
Kuva: Merete Kemppainen.

Aineistoa kertyi yhteensä 756 valokuvan ja niihin 
liitetyn kyselyvastauksen verran, joista 745 täytti 
sisäänoton kriteerit, joiden mukaan kuvien tuli olla 
otettu ulkotiloissa ja esittää kaupunkien viherraken-
teeseen liittyviä kohteita. Kriteerit täyttäneet aineis-
tot kerättiin viideltä ARVO-hankkeen pilotointialueel-
ta: Kalliosta, Myyrmäestä, Korsosta, Pukinmäestä 
ja Leppävaarasta. Näitä aineistoja analysoitiin ver-
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taamalla osallistujien arvioita viheralueista aluei-
den laskennallisiin hyvinvointipotentiaalin tuloksiin. 
Lisäksi tarkasteltiin valokuvia, osallistujien antamia 
arvioita niistä,  sekä kyselyvastauksia rakennetun 
ympäristön luontotyyppien näkökulmasta. Näin 
voitiin tunnistaa mm. viheralueisiin liittyviä yhteisiä 
piirteitä, jotka vahvistavat hyvinvoinnin kokemusta. 

Tutkimuksella oli validoiva luonne: osallistujien 
kokemukset ja arvioinnit tukivat vahvasti alueista 
tehtyjen laskentojen tuloksia, mutta toivat myös lisä-
arvoa paljastamalla kokemuksellisia ulottuvuuksia, 
joita laskennallinen analyysi ei tavoita. Esimerkiksi 
osallistujat pitivät tärkeinä tekijöinä tunnelmaa, tur-
vallisuuden tunnetta ja maastonmuotoja, joita alu-
eellinen viherkerroin ei sellaisenaan huomioi.  

Analyysissä havaittiin selkeitä eroja eri luonto-
tyyppien välillä (kuvaaja 1): eniten pisteitä saivat 
rannat, puutarhat ja kalliot. Vähiten pisteitä saivat 
alueet, joissa hallitsevana piirteenä oli ajettu nurmi. 
Luontotyyppikohtaisessa tarkastelussa ruderaatit ja 
liikenneväylien kasvillisuus saivat huonoimmat pis-
teet. Positiivisesti hyvinvointiin vaikuttavina tekijöinä 
toistuivat mm. suuret puut, kerroksellinen kasvilli-
suus, monilajisuus, toiminnalliset kohokohdat, pitkät 
näkymät sekä veden läheisyys.

Tulokset tarjoavat uutta tietoa erityisesti koke-
muksellisen hyvinvoinnin näkökulmasta ja täyden-
tävät merkittävästi laskennallista lähestymistapaa. 
Tutkimuksen lopulliset tulokset julkaistaan tieteelli-
sessä artikkelissa.

Kuvaaja 1. ARVOkas kaupunkivihreäni -tutkimuksen tulokset eri luontotyyppien pisteytyksestä. 
Rakennuksiin ja rakennelmiin integroitu kasvillisuus näyttäytyi positiivisesti pääasiassa Kallion 
kesäkadulla otettujen kuva-arvioiden vuoksi. 

Ranta

Puutarha

Kallio

Metsä

Rakennuksiin ja rakennelmiin 
integroitu kasvillisuus

Puustoinen puisto

Katujen, aukioiden ja 
pysäköintialueiden kasvillisuus

Maanvarainen piha

Avoin puisto

Ruderaatti

Väylien

Luontotyyppien keskiarvopisteet
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Kuvat 27 ja 28. Hyvinvointipisteykset: ylhäällä alueellisella viherkertoimella lasketut 
hyvinvointipisteet ja alhaalla ARVOkas kaupunkivihreäni tutkimuksen vastaavat pisteytykset 
kartalla. Alemmassa kartassa näkyvät pisteinä Kallion kesäkadulla kuvatut arvioinnit.
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Seuraavat liitteet tarjoavat julkaisun pääteks-
tiä täydentävän kokonaisuuden, joka sisältää 
sekä ympäristötekijöiden hyvinvointivaiku-

tuksia koskevat taulukot että aihepiirien keskeisen 
tutkimuskirjallisuuden. Liitteet toimivat taustadoku-
mentaationa sekä viitepohjana hankkeen tulosten 
soveltamiselle käytännön suunnitteluprosesseissa.

Liitteet

1.	Taulukko maiseman, äänimaiseman ja ilmanlaadun 
vaikutuksesta hyvinvoinnin osa-alueisiin (s. 49)

2.	Taulukkoluonnon monimuotoisuuden, toiminnan 
llisuuden ja pienilmaston vaikutuksesta hyvinvoinnin 
osa-alueisiin (s. 50)

3.	Taulukot keskeisistä lähteistä:

•	Maisema: (s. 51–52)

•	Äänimaisema (s. 52–53)

•	Ilmanlaatu (s. 54) 

•	Luonnon monimuotoisuus (s. 55–56) 

•	Toiminnat ja kohtaamiset (s. 56–57)

•	Pienilmasto (s. 58–59)

•	Rannat (s. 59–60)

•	Inklusiivisuus (s. 61–62)
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FYYSINEN 
HYVINVOINTI

MIELEN
HYVINVOINTI

LUONTOYHTEYS SOSIAALINEN
HYVINVOINTI

Maisema EI SUORAA VAIKUTUSTA 
Maisema ei suoraan 
vaikuta fyysiseen tervey-
teen mitattavissa olevin 
keinoin, mutta sen kautta 
välillisesti lisääntynyt vi-
heralueiden käyttö (esim. 
kävely, oleskelu) voi tukea 
fyysistä aktiivisuutta. Mai-
semallisesti miellyttävät 
ympäristöt houkuttelevat 
ihmisiä viettämään aikaa 
ulkona, mikä lisää altistu-
mista ympäristön mikro-
bistolle ja mahdollistaa 
liikunnan. 

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
Maiseman visuaaliset 
ominaisuudet, kuten pitkät 
näkymät, kerroksellisuus, 
luonnonmuotojen peh-
meys, valaistus ja värien 
vaihtelu, tukevat psykolo-
gista elpymistä, tarkkaa-
vuuden palautumista ja 
mielialan kohenemista. 
Visuaalisesti miellyttävät 
ympäristöt voivat luoda 
turvallisuuden ja hallitta-
vuuden tunnetta. CLM-me-
netelmällä on pystytty 
osoittamaan yhteys mai-
semapiirteiden ja aivojen 
elpymistiloihin liittyvän 
aktiivisuuden välillä.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Esteettisesti rikas ja visu-
aalisesti monimuotoinen 
maisema syventää koke-
musta yhteydestä luon-
toon. Tämä yhteys ei ole 
pelkästään visuaalinen 
vaan kokonaisvaltainen 
– maiseman herättämät 
tunteet, muistot ja miel-
leyhtymät voivat lisätä 
kokemusta siitä, että 
ihminen on osa luontoa. 
Luontoyhteys on keskei-
nen psykologinen ja kult-
tuurinen hyvinvointitekijä, 
ja maisemalla on tärkeä 
rooli tämän kokemuksen 
mahdollistajana. Tässä 
yhteydessä luonnon mo-
nimuotoisuus vaikuttaa 
vahvasti luontoyhteyden 
kokemukseen.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN PAIKANTA-
MAAN 
Maisemallisesti merki-
tykselliset paikat – kuten 
rantamaisemat, historialli-
set ympäristöt tai kulttuu-
risesti arvokkaat näkymät 
– voivat toimia yhteisinä 
kiintopisteinä, jotka vah-
vistavat yhteisöllisyyttä, 
paikan identiteettiä ja yh-
teenkuuluvuuden tunnetta. 
Ne voivat lisätä alueen 
vetovoimaa ja toimia koh-
taamispaikkoina, joissa 
ihmiset viettävät aikaa 
yhdessä. Lisäksi jaetut es-
teettiset kokemukset voivat 
tukea sosiaalista integraa-
tiota ja sukupolvien välistä 
yhteyttä.

Ääni-
maisema

VAIHTELEVA VAIKUTUS 
JA PAIKANTAMINEN 
HAASTEELLISTA
Pitkäaikainen altistumi-
nen kaupunkiympäristön 
melulle – erityisesti liiken-
nemelulle – on yhdistetty 
kohonneeseen riskiin 
monille fyysisille terveys-
ongelmille, kuten sydän- ja 
verisuonisairauksille, kor-
kealle verenpaineelle, uni-
häiriöille ja stressiperäisille 
oireille. Viherympäristöjen 
melua vaimentavat omi-
naisuudet (kuten puusto 
tai maastonmuodot) voivat 
suojella asukkaita näiltä 
riskeiltä.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
Miellyttävä äänimaisema 
(esim. lehtien havina, ve-
den solina, lintujen laulut) 
voi edistää rauhoittumista 
ja tukea psykologista pa-
lautumista. Toisaalta melu 
voi heikentää elpymistä, 
aiheuttaa levottomuutta 
ja alentaa koettua viih-
tyisyyttä. Hiljaisemmat 
ympäristöt mahdollistavat 
stressitasojen laskemisen 
ja mielialan kohenemisen.  

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Luonnon äänet – kuten 
tuulen humina, lintujen 
ääntely ja veden liike – 
voivat vahvistaa yhteyttä 
luontoon. Äänimaisema 
toimii sensorisena siltana 
ihmisen ja ympäristön 
välillä ja tekee luontoko-
kemuksesta kokonaisval-
taisemman. Keinotekoiset 
tai häiritsevät äänet puo-
lestaan voivat katkaista 
tämän yhteyden ja tehdä 
ympäristöstä vieraamman 
tuntuisen.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Melu voi estää ihmisiä 
viettämästä aikaa yhdessä 
viheralueilla tai vähentää 
vuorovaikutuksen laa-
tua. Esimerkiksi jatkuva 
liikennemelu vaikeuttaa 
keskustelua sekä vähentää 
alueella viihtymistä. Miel-
lyttävä äänimaisema puo-
lestaan houkuttelee ihmisiä 
oleskelemaan pidempään 
ja tukee spontaania kans-
sakäymistä.

Ilmanlaatu TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA
Ilmanlaatu on keskeinen 
fyysisen terveyden mää-
rittäjä erityisesti kaupun-
kiympäristöissä. Huono 
ilmanlaatu – esimerkiksi 
korkeat pienhiukkas- ja 
typpidioksidipitoisuudet 
– lisää hengityselinsaira-
uksien, sydän- ja verisuo-
nisairauksien, astman ja 
ennenaikaisen kuolleisuu-
den riskiä. Kasvillisuus, 
erityisesti puut ja tiheä 
pensaskerros, voivat suo-
dattaa ilmansaasteita ja 
siten parantaa hengitysil-

EI SUORAA VAIKUTUSTA 
Ilmanlaadun vaikutusta 
mielenterveyteen ei ole 
vielä aukottomasti todis-
tettu, mutta tutkimusta, 
jossa tarkastellaan yhteyt-
tä ilman saastumisen ja 
mielenterveysongelmien 
välillä, tehdään enenevis-
sä määrin. Raikkaampi 
ilma voi kuitenkin lisätä 
halua oleskella ulkona ja 
vaikuttaa näin myönteises-
ti mielialaan, elpymiseen ja 
stressinhallintaan.

TODENNETTU VAIKU-
TUS, MUTTA PAIKANTA-
MINEN HAASTEELLISTA 
Puhdas ja raikas ilma voi 
syventää luontokokemus-
ta. Luonnossa vietetty 
aika yhdistyy usein koke-
mukseen hengittämisen 
helppoudesta ja raikkau-
desta, mikä voi vahvistaa 
yhteyttä ympäristöön ja 
elävään ekosysteemiin. 
Myös hajuaisti – joka 
on vahvasti kytköksissä 
tunteisiin ja muistiin – voi 
tukea tätä yhteyttä, esi-
merkiksi metsäntuoksun 
tai kukkien kautta.

EI SUORAA VAIKUTUSTA 
Ei vaikuta selkeästi sosiaa-
liseen hyvinvointiin.
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FYYSINEN 
HYVINVOINTI

MIELEN
HYVINVOINTI

LUONTOYHTEYS SOSIAALINEN
HYVINVOINTI

Luonnon-
monimuo-
toisuus

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Biodiversiteetti tukee 
fyysistä terveyttä ennen 
kaikkea mikrobialtistuksen 
kautta. Monimuotoinen 
kasvillisuus, maaperä ja 
eläimistö lisäävät mikrobi-
en kirjoa, mikä puolestaan 
vahvistaa immuunipuolus-
tusta ja vähentää allergioi-
den ja tulehduksellisten 
sairauksien riskiä. Tämä 
on erityisen tärkeää kau-
punkiympäristöissä, joissa 
ihmisten luontoyhteys 
on usein katkonainen ja 
mikrobialtistus vähäistä. 
Erityisen vahva vaikutus 
pienten lasten elinympä-
ristönä (esim. päiväkotien 
pihat ja leikkipaikat).

EI SUORAA VAIKUTUSTA 
Luonnon monimuotoisuu-
della on todennäköisesti 
vaikutusta mielentervey-
teen, mutta tutkimusnäyttö 
on vielä osittain puutteel-
lista – erityisesti kaupun-
kiympäristöjen osalta. 
Vaikka selkeitä kausaali-
suhteita ei ole täysin vah-
vistettu, useat tutkimukset 
viittaavat siihen, että moni-
muotoiset luontoympäristöt 
tukevat psykologista elpy-
mistä, tunnetasapainoa ja 
tarkkaavuuden palautu-
mista.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Luonnon monimuotoi-
suus on keskeinen tekijä 
vahvan luontoyhteyden 
rakentumisessa. Rik-
kaassa ympäristössä on 
enemmän mahdollisuuk-
sia havainnoida erilaisia 
lajeja ja vuorovaikuttaa 
elävän luonnon kanssa. 
Tämä voi vahvistaa mer-
kityksellisyyden, yhteyden 
ja huolenpidon tunteita – 
kokemuksia, jotka liittävät 
yksilön osaksi laajempaa 
ekologista kokonaisuutta. 

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Monimuotoinen ympäristö 
tukee yhteisiä luonto-
kokemuksia, ympäris-
tökasvatusta ja jaettuja 
merkityksiä. Se tarjoaa 
elämyksellisiä ja aktivoivia 
paikkoja, joissa ihmiset 
voivat kokoontua, oppia 
ja viettää aikaa yhdessä. 
Tämä voi vahvistaa yhtei-
söllisyyttä ja osallistumista 
esimerkiksi  luontoretkillä 
tai luontotapahtumissa. 

Toiminnal-
lisuus

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Toiminnalliset ympäristöt 
– kuten liikunta- ja ulkoi-
lupaikat, reitit, leikkipaikat 
ja esteettömät kulkureitit 
– tukevat fyysistä aktiivi-
suutta, mikä on suoraan 
yhteydessä fyysiseen ter-
veyteen. Säännöllinen liik-
kuminen ehkäisee monia 
sairauksia, kuten sydän- 
ja verisuonisairauksia, 
diabetesta ja ylipainoa. 
Monipuoliset toiminnalliset 
elementit mahdollistavat 
liikkumisen eri-ikäisille 
ja -taustaisille ihmisille 
matalalla kynnyksellä. 
Myös arjen liikkumista 
tukevat elementit, kuten 
turvalliset reitit kouluun tai 
palveluihin, ovat tärkeä 
osa fyysisen hyvinvoinnin 
tukemista.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Toiminnallisuus tukee 
psyykkistä hyvinvointia tar-
joamalla mahdollisuuksia 
stressinhallintaan, palau-
tumiseen ja onnistumisen 
kokemuksiin. Liikunta- ja 
luontoympäristöjen käyttö 
on yhdistetty esimerkiksi 
mielialan paranemiseen, 
ahdistuksen lievittymiseen 
ja unen laadun kohene-
miseen. Myös kulttuuri- ja 
taidetoiminta viheralueilla, 
kuten ulkonäyttelyt tai 
yhteisötaide, voi lisätä 
merkityksellisyyden ja 
osallisuuden kokemuksia. 
Mahdollisuus osallistua 
aktiivisesti ja luovasti ym-
päristön käyttöön edistää 
tunnetta hallinnasta ja 
itsemääräämisestä.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Toiminnalliset viheralueet 
tarjoavat alustan luonto-
yhteyden muodostumisel-
le arjen kautta. Esimerkik-
si säännöllinen lenkkeily, 
pyöräily, lasten leikit tai 
yhteisöpuutarhatoiminta 
luovat toistuvia ja henkilö-
kohtaisia kontakteja luon-
toon. Kulttuuri- ja taidetoi-
minta luonnon äärellä voi 
syventää luontosuhdetta 
estetiikan, symboliikan 
tai tarinallisuuden kautta. 
Kun ihmiset kokevat voi-
vansa käyttää, muokata 
ja osallistua ympäristönsä 
toimintoihin, syntyy myös 
vahvempi tunne yhtey-
destä siihen.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Toiminnallisuus luo fyysi-
siä paikkoja ja sosiaalisia 
tilaisuuksia vuorovaikutuk-
seen. Leikkipuistot, liikun-
tapaikat, viljelylaatikot, 
tapahtumatilat tai kulttuu-
rialueet kokoavat ihmisiä 
yhteen ja tukevat yhteisöl-
lisyyttä. Ne voivat vahvis-
taa paikkaan kuulumisen 
tunnetta ja tarjota osallis-
tumisen mahdollisuuksia 
myös niille, jotka muuten 
jäävät ulkopuolelle. Erityi-
sesti silloin, kun toiminta 
on maksutonta, avointa ja 
helposti saavutettavaa, se 
tukee yhdenvertaisuutta ja 
inkluusiota.

Pienil-
masto

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Pienilmasto vaikuttaa suo-
raan ihmisten fyysiseen 
terveyteen erityisesti helle-
aaltojen kautta. Viheraluei-
den tuottama latvuspeittä-
vyys viilentää lämpötilaa ja 
suojaa auringonsäteilyltä. 
Tämä suojaa erityisesti 
haavoittuvia ryhmiä, ku-
ten ikääntyneitä, lapsia ja 
heitä, jotka ovat alttiimpia 
lämpökuormitukselle ja 
sen aiheuttamille terveys-
riskeille.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Lämpötilan kohtuullisuus, 
varjoisat ja viileät paikat 
sekä miellyttävät sääolo-
suhteet lisäävät alueen 
käyttöä ja viihtyvyyttä. 
Tällaiset olosuhteet tuke-
vat palautumista, rauhoit-
tumista ja stressin lievitty-
mistä. Erityisesti helteellä 
suojaisat ja viileät vihe-
rympäristöt voivat toimia 
elpymispaikkoina, mikä 
korostuu ilmastonmuutok-
sen edetessä.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Pienilmasto vaikuttaa 
epäsuorasti luontoyhtey-
den muodostumiseen: 
miellyttävä pienilmasto 
tukee pidempikestoista 
oleskelua luonnon keskel-
lä, jolloin myös vuorovai-
kutus ympäristön kanssa 
syvenee.

VAHVA VAIKUTUS JA 
PYSTYTÄÄN 
PAIKANTAMAAN
Pienilmastoltaan miellyt-
tävät ympäristöt edistävät 
sosiaalista vuorovaikutusta 
tarjoamalla paikkoja, joissa 
on mukava kokoontua, 
viipyä ja viettää aikaa 
yhdessä. Tämä on erityi-
sen tärkeää helleaaltojen 
aikaan, jolloin varjoisat ja 
viileät paikat mahdollista-
vat ulkoilun kaikille väestö-
ryhmille.
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