Usein kysyttyja kysymyksia EU-taksonomiasta

Euroopan unioni on asettanut tavoitteen olla hiilineutraali
vuoteen 2050 mennessa. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
EU on luonut Euroopan vihrean kehityksen ohjelman.

Ohjelman osana EU on julkaissut kestavan rahoituksen
luokittelujarjestelman eli taksonomian. Taksonomian tarkoituksena
on maaritella yhteisesti, mitka toiminnot voidaan katsoa kestaviksi.
Taksonomia muodostuu asetuksesta ja sen perusteella annetusta
saantelysta. Taman saantelyn on tarkoitus helpottaa kestavaa
sijoittamista. Taksonomian avulla kestavalle taloudelliselle
toiminnalle maaritetaan yhteinen luokittelu ja kriteerit.

Taksonomian kriteerien tulkinta on kuitenkin toistaiseksi
monitulkintaista. Tassa dokumentissa kiinteisto- ja
rakennusalan asiantuntijat pyrkivat vastaamaan alalta nouseviin
kysymyksiin. Dokumentin kysymykset on keratty Green
Building Council Finlandin Kiinteistot-toimikunnasta.

YLEISET KYSYMYKSET

Onko tiedossa, milloin tulee seuraava versio
teknisista arviointikriteereista?

Taksonomian kriteereista on julkaistu toistaiseksi ensimmaiset kaksi:
ilmastonmuutoksen hillinta ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen.
Naita kutsutaan myods taksonomian ilmastotavoitteiksi.

Loput nelja on tarkoitus julkaista osana delegoitua asetusta
ymparistotavoitteista. Julkaisu on arvioitu tapahtuvan vuonna
2023, mutta valitettavasti tarkempaa aikataulua ei ole saatavilla.
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Kuinka usein taksonomiatarkastelu olisi hyva
tehda? Kannattaako merkittavat kontribuutiot ja
DNSH-kriteerit tutkituttaa samanaikaisesti?

Taksonomiaraportointi tehdaan vuosittain, ja sen yhteydessa
tulee varmentaa eri kategorioiden taksonomiamukaisuuden osuus.
Merkittavan parantamisen toteutuminen ja DNSH-kategorian
toteutuminen kannattaa selvittaa yhtena kokonaisuutena ja

luoda tarkoituksenmukainen prosessi niiden hallintaan.

Miten tulisi yhteensovittaa CSRD, GRI ja taksonomia?
Onko nama tarkoitus pitaakin erillaan vai onko
raportointia mahdollista toteuttaa samanaikaisesti?

Yritysten on mahdollista yhteensovittaa raportointikaytantojaan
parhaiten soveltuvalla tavalla. CSRD ja taksonomia ovat EU:sta
peraisin olevaa velvoittavaa saantelya, ja ne kulkevat hyvin kasi
kadessa. GRI on yritysten vapaaehtoinen raportointikehys, mutta
mikali yritys on paattanyt raportoida myés GRI:n avulla, on
raportointien integroiminen yhteen todennakaisesti jarkevaa. Kaikki
kolme jarjestelmaa ovat hyvin samankaltaisia, joten synergiaetua
loytyy varmasti. EFRAG ja GRI ovat tehneet viitekehysten
yhteensovittamista, jotta tuplaraportointia tulisi mahdollisimman
vahan ja GRI:ta voisi hyodyntaa CSRD-raportoinnissa. Tasta

on julkaistu esim. GRI and ESRS Q&A -dokumentti.

Kuinka paljon edullisempaa on
taksonomian mukainen rahoitus?

Emme valitettavasti voi vastata tahan FIGBC-kontekstissa.

Miten taksonomian vaatimukset suhteutuvat
tuotteiden valmistamiseen globaalisti (esim.
talotekniikan tuotteet)? Laitetaanko tuotteille jatkossa
"taksonomia-merkki” (vrt. EPD, Joutsenmerkki)?

Toistaiseksi markkinoilla ei ole tamankaltaista merkkia tai luokitusta
saatavilla, mutta esimerkiksi RTS on jo julkaissut vapaaehtoisen
Mi-paastoluokitukseen liittyvan lisapalvelun. M1-luokitusta hakeva
yritys voi todentaa halutessaan esimerkiksi EU-taksonomian
sisailmapaastoluokituksen mukaisuuden Mi-luokitustodistuksen
avulla. Tulevaisuudessa voidaan olettaa palveluiden lisaantyvan.

Milloin PK-yrityksien tulisi valmistautua CSRD-raportointiin,
kun tama velvoitetaan vuonna 2027. Kannattaisiko tallaisten
yritysten viela odottaa raportointiin valmistautumisen kanssa?

Koska kaikkia kriteereja ei ole viela julkaistu, voi olla kannattavaa
odottaa, etta komissio julkaisee 2. delegoidun asetuksen.
Kuitenkin taksonomian mukaisen raportoinnin tekemista
kannattaa harjoitella jo ennen kuin se tulee pakolliseksi.

Onko nakemysta, kuinka moni on ryhtynyt vapaaehtoisesti
jo raportoimaan (vaikka ei viela velvoitetta)?

Kysymykseen vastaamista varten ei ole tarkkaa lukumaaraa
tiedossa, mutta on selvaa, etta useat toimijat ovat eritasoisesti
ottaneet taksonomian kokonaisuuksia huomioon toiminnassaan.

Kun arvioidaan taksonomianmukaisuutta, tuleeko
raportoida tai selittaa myos puuttuva osa, miksi
joltain osin ei paasta taksonomianmukaisuuteen tai
taksonomianmukaisuutta ei ole voitu arvioida?

Virallinen raportointi on puhtaasti numeraalinen, mutta
on erittain kannatettavaa kuvata salkun kokonaisuutta
ja kehityssuunnitelmia tulkinnan helpottamiseksi.

Voidaanko teknisen kriteeriston yksittaisia
osioita 7.3-7.6 raportoida taksonomianmukaisena,
vaikka kiinteisto ei olisikaan 7.7. mukana?

Voidaan, jos itse toimenpide tayttaa kriteerit. Talléin
taksonomianmukaista rahoitusta haetaan vaan niille
toimenpiteille, jotka tayttavat kriteerit.

Voiko M1 luokittelu tayttaa Taksonomiakriteerit DNSH 5?

Lahtokohtaisesti kylla. Asiasta voi lukea lisaa RTSymparistoluokitus
ja EU taksonomia tyopaperista (kevat 2022).
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https://miro.com/app/board/uXjVP1DbLcA=/?share_link_id=338869122407
https://cer.rts.fi/m1/uusi-lisapalvelu-rakennusmateriaalien-paastoluokitukseen/
https://figbc.fi/wp-content/uploads/sites/4/2022/06/2022_5_25-rts-ympristluokitus-ja-taksonomia.pdf
https://figbc.fi/wp-content/uploads/sites/4/2022/06/2022_5_25-rts-ympristluokitus-ja-taksonomia.pdf
https://www.globalreporting.org/media/q10htdar/q-and-a-gri-and-the-esrs.pdf

UUDISRAKENTAMINEN ENERGIA JA ENERGIATEHOKKUUS

Onko hiilikadenjalki tai LCA laskenta tulossa Onko odotettavissa, etta jokin virallinen taho
osaksi taksonomiaa jollain tavalla? tulee maarittelemaan energiatehokkuuden 15 %

Uudisrakentamisessa tulee yli 5000m2 hankkeille tehda p?rha'mm'Stc"n‘Jou‘kon ;’a' Pnko Raklin julkaisu

elinkaaren hiilijalanjalkilaskelma kansallisen lainsaadannon niin sanotusti ylralllne(l. Miten muut maat ovat

mukaan tai Levels-viitekehyksen mukaan. toimineet? Kuinka usein tata tietoa paivitetaan?

Raklin julkaisu on toistaiseksi ns. virallinen, silla ei ole tiedossa,

EU:n Q&A kysymys 143: rakennusluvan etta mikaan muu taho tulisi raja-arvoja maarittelemaan.
hakemuspaivamaara maaraa mika kohde on Esimerkiksi Ruotsissa maaritelmat on tehty samalla tavoin
"valmistunut 3112.2020” jalkeen. Todellako nain? toimialajarjeston toimesta. Raklin julkaisussa on suositus

Kylla 2-3 vuoden valein tehtavalle tarkentamiselle.
Miten kasitellaan kiinteistojen rakennuttamista Jos peruskorjaus tehdaan taksonomian 7.2 kriteerien mukaan,
omaan kayttéon osana muuta liikketoimintaa nouseeko se taksonomianmukaiseksi myos kategoriassa 7.7?

(paatoimiala ei liity rakentamiseen? Meneekd

taksonomiakelpoisuuden maaritelman kautta?) 7.2 peruskorjauksella ei ole suoraan linkkia 7.7 kategoriaan. Mikali

peruskorjaus parantaa kohteen e-lukua, arvioidaan kohteen

Taksonomia koskee toimintaa ja toimenpiteita. Jos toimija taksonomianmukaisuus maarittaa uuden e-luvun perusteella.
on CSRD:n piirissa ja jos kyseinen rakennuttaminen todetaan

taksonomiakelpoiseksi, tulee taksonomiamukaisuus Miten energiatodistusten primaarienergiakertoimet
raportoida toiminnan sektorin mukaan. Voidaan olettaa, tulevat muuttumaan?

etta liiketoiminnasta rakennuttamisen osuuden mukaisuus

raportoitaisiin tassa tilanteessa 7.1 kriteerien mukaan. asta aiheesta i ole viela tietoa

Tukeeko madritelma metsaalueesta kaupungillistumista? Voidaanko uusiutuva ostoenergia huomioida raportoinnissa?

Tuleeko tulevaisuudessa kaupungeille ja kunnille ongelmia Nama eivat vaikuta taksonomianmukaisuuteen.
kaavoituksen kanssa? Tehdaanké vihrean rahoituksen
takia turhaa kaavoitusta ja osoitetaan kaavoitustyota Onko energiayhtiolla raportointivelvoite asiakkaille?

kaavakonsulteille ilman valvontaa. Numero 127 green
field rakentaminen: koskeeko kriteeri myés tapauksia,
joissa kaavoitus on paattanyt tontin sijainnista?

Energiayhtioilla ei ole raportointivelvoitetta asiakkaille.

Tasta on keskusteltu useammassa alan tyéryhmassa. KOhfel?ekQ taksonomia PPA-sopimuksia eri tavalla?
Tulkinnat 112,113,126 ja 127 ovat keskenaan ristiriitaisia. Voidaan Jamissa vaiheessa hanketta tulee olla mukana?
olettaa, etta kaavoitukseen liittyviin kysymyksiin saadaan Tuulivoimahankkeille on omat kriteeristot taksonomianmukaisuudelle.

komissiolta viela lisatarkennuksia. Talla hetkelld kaupunkien
laajentuminen rakentamattomille, luonnonmukaisille alueille
ei ole taksonomianmukaista. Tulkinnanvaraista on, ovatko
uudet kaavoitetut alueet taksonomian mukaisia, vaikka
rakennuttaja ei olisi ollut mukana kaavoituksessa.

Voiko kohde olla SFRD mukaan vihre4, jos sille on
olemassa taksonomiakriteeristd, jota se ei tayta?

Tasta ei ole alalla viela taytta yhteisymmarrysta, mutta toimijoita L o
suositetaan noudattamaan varovaisuusperiaatetta. Kiinteistot-toimikunta 2023
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https://figbc.fi/wp-content/uploads/sites/4/2022/06/Rakennuskannan-15-parhaimmiston-maarittely.pdf

